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1 JOHDANTO  
Tässä työssä tarkastellaan kansanedustajien kirjallisten kysymysten käytön yhteyttä 
vaaleihin ja uudelleen valituksi tulemiseen: onko löydettävissä todisteita siitä, että 
kysymyskäyttäytyminen on strategista ja sidoksissa vaaleihin? Aineistona ovat 
kansanedustajien eduskunnassa vuosien 1995–2010 valtiopäivillä esittämät kirjalliset 
kysymykset.  
Parlamentaarisia kysymyksiä on politiikan tutkimuksessa lähestytty pääasiassa niiden 
parlamentaaristen funktioiden näkökulmasta. Viime vuosina erityisesti eurooppalaisessa 
tutkimuksessa on kuitenkin alettu hyödyntää parlamentaarista kysymysaineistoa 
yksittäisten edustajien käyttäytymisen tarkastelussa. Suomalaisessa politiikan 
tutkimuksen kentässä kysymyskäyttäytymistä ei ole aivan viime aikoina tarkasteltu, 
viimeisimmät tutkimukset ovat 1990-luvun alkupuolelta (ks. Wiberg 1991 & 1994; 
Koura ym. 1994). Näissä tutkimuksissa on havaittu selkeitä eroja kysymysmäärissä 
erityyppisten kansanedustajien välillä. Lisäksi on havaittu, että parlamentaarisissa 
kysymyksissä on selkeä vaalisykli-ilmiö, eli kysymysmäärät kasvavat selvästi vaalien 
alla. Ilmiötä tarkemmin tutkimatta on esitetty, että se on merkki kansanedustajien 
pyrkimyksestä vaikuttaa aktiivisuudellaan tuleviin vaaleihin ja uudelleen valintaansa 
myönteisesti (Wiberg 1994, 149). 
Työn pääasiallisena tutkimustehtävänä on tarkastella, onko edustajien 
kysymyskäyttäytyminen kytköksissä tavoitteeseen tulla valituksi uudelleen 
eduskuntaan. Tähän kytkeytyvä toissijainen tutkimustehtävä on paikata sitä 
tutkimuksellista puutetta, ettei kansanedustajien kysymyskäyttäytymistä ole aiemmin 
tarkasteltu yksilötasolla. Käytännössä tutkimusongelmaa, eli kysymyskäyttäytymisen ja 
vaalien välistä suhdetta, lähestytään kahdesta näkökulmasta. Nämä ovat 1) edustajan 
vaalikaudella esittämien kirjallisten kysymysten kokonaismäärä ja 2) edustajan 
vaalikaudella esittämien kirjallisten kysymysten vaalisyklin voimakkuus. Vaalisyklisyys 
on tutkimuksessa määritelty kysymysaktiivisuuden kasvuksi vaaleja edeltävillä 
valtiopäivillä. Tarkastelu siis tapahtuu yksittäisten edustajien tasolla ja kohdistuu vain 
kysymysten lukumääriin.  
Analyysin ensimmäisessä vaiheessa selitettävälle kysymysaktiivisuutta kuvaavalle 
muuttujalle luodaan tilastollinen malli, jonka avulla tarkastellaan eroja erilaisten 
kansanedustajien kysymyskäyttäytymisessä. Ominaisuudet, joita malleissa tarkastellaan, 
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nousevat aiemmasta kysymyskäyttäytymisen tutkimuksesta. Näitä ovat esimerkiksi 
sukupuoli, puoluekoko ja eduskuntakokemus. Missä määrin kukin niistä on yhteydessä 
kysymysaktiivisuuteen kun muuttujien yhteisvaikutukset otetaan huomioon? 
Tutkimuksessa tätä kysymystä ei ole aiemmin tarkasteltu yksittäisten kansanedustajien 
tasolla. 
Kysymyskäyttäytymisen strategisuutta ja vaalikytköstä tutkitaan hyödyntämällä luotua 
mallia. Sen avulla tarkastellaan sitä, onko erilaisissa strategisissa asemissa olevien 
kansanedustajien kysymysaktiivisuus erilaista, kun otetaan huomioon muiden 
selittävien tekijöiden vaikutukset. Nämä strategiset asemat liittyvät edustajatoimen ja 
vaalien kytkökseen. Ensinnäkin jatkokaudelle pyrkivien edustajien 
kysymysaktiivisuutta verrataan pois jättäytyviin. Sen lisäksi tarkastellaan sitä, miten 
epävarmuus eduskuntapaikasta vaikuttaa kysymysaktiivisuuteen.  
Vaalisyklisyyden osalta tutkimus on kokeilevaa ja eksploratiivista. Ilmiötä tarkastellaan 
vertaamalla vaalikauden viimeisillä valtiopäivillä esitettyjen kysymysten määrää koko 
kauden kysymysmäärään edustajakohtaisesti. Näin saadaan tieto siitä, missä määrin 
edustajan kysymysaktiivisuus painottuu vaalikauden loppupuolelle. Myös 
vaalisyklisyyttä tarkastellaan edellä kuvattujen strategisten muuttujien valossa. 
Vastaavan tyyppistä tutkimusta ei ole aiemmin tehty, minkä vuoksi esimerkiksi 
hypoteesit perustuvat pitkälti työn teoreettiseen taustaan. 
Parlamenttipoliitikkojen käyttäytymisen ja toiminnan strategisuuden tutkimusta on tehty 
pitkään erityisesti rationaalisen valinnan teorian parissa. Tämä työ sijoittuukin osaksi 
tätä tutkimusperinnettä, millä on merkittäviä, työtä läpileikkaavia vaikutuksia. 
Esimerkiksi se, että keskitytään juuri edustajien toiminnan ja vaalien väliseen 
suhteeseen, kumpuaa suoraan tästä tutkimusperinteestä.  
Teoreettisin käsittein ilmaistuna tutkimuskohteena on rationaalisten yksilöiden 
institutionaalisten toimintamahdollisuuksien strateginen käyttö. Rationaalisen valinnan 
teorian mukaisesti tutkimus nojaa perusolettamiin esimerkiksi rationaalisista yksilöistä, 
parlamentaarisen poliittisen toiminnan tavoitteellisuudesta ja päämääristä, rajallisista 
resursseista sekä niistä kumpuavasta toiminnan strategisuudesta. 
Tutkimusote on pitkälti behavioralistinen: tutkimuskohteena on yksilöiden poliittinen 
käyttäytyminen. Kuitenkin käytetyn aineiston, eli kirjallisten kysymysten takia 
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tutkimuksessa ei voida täysin sivuuttaa edustajien ja parlamentaarisen 
kysymysinstituution välistä suhdetta. Tämän myötä vanhemman rationaalisen valinnan 
teorian ohella tutkimusteoreettisena kehyksenä on myös uudempi rationaalisen valinnan 
institutionalistinen suuntaus. Sen parissa on viime vuosikymmeninä tehty tutkimusta 
siitä, miten rationaalisen valinnan teorian kehyksestä voidaan tarkastella yksilöiden 
poliittista toimintaa institutionaalisessa ympäristössä. Tämän työn yhtymäkohdat 
tutkimussuuntaukseen ovat selvät: eduskunta ja sen kysymysinstituutio ovat osa 
tarkastelun kohteena olevien edustajien institutionaalista toimintaympäristöä. 
Tutkimuksessa ei kuitenkaan analysoida kansanedustajien ja heidän institutionaalisen 
toimintaympäristönsä vuorovaikutusta. Sen sijaan tutkimus keskittyy edustajien 
toiminnan tarkasteluun yhden heidän käytettävissään olevan institutionaalisen 
toimintamahdollisuuden kautta. Se, minkälainen väline kysymysinstituutio tosiasiassa 
kansanedustajille on, on kuitenkin väistämättä osa tämän työn viitekehystä. 
Rationaalisen valinnan institutionalistisen tutkimuksen parissa parlamentaarista 
kysymysinstituutiota on käsitelty juuri tästä näkökulmasta: minkälainen väline 
kysymykset edustajille ovat ja miten erilaiset institutionaaliset järjestelyt vaikuttavat 
kysymysten käyttöön? Kysymyksiin on etsitty vastausta erityisesti Pohjois-Euroopassa 
viime vuosina tehdyssä tutkimuksessa. Osa tämän työn hypoteeseista perustuu näiden 
tutkimusten parissa tehtyihin havaintoihin.  
Rationaalisen valinnan teorialla on piirteitä, jotka on tärkeä huomata. Tämän työn 
tutkimusasetelmassa on jännite teorian ja empirian välillä: aineiston puolesta se on 
empiirisesti orientoitunut, mutta teoreettisena kehyksenä käytetään deduktiivista ja a 
priorista rationaalisen valinnan teoriaa. Rationaalisen valinnan teoriaa on kritisoitu 
liittyen juuri tähän empirian ja teorian väliseen suhteeseen. On esitetty, että tiukat 
perusolettamat tekevät tutkimuksesta tosielämän kannalta merkityksetöntä. Teorian ja 
empirian suhde onkin merkittävässä asemassa niin tämän työn tutkimusasetelman kuin 
tutkimustulosten tulkinnan kannalta.  
Vaikka työssä hyödynnetään rationaalisen valinnan teoriaa, ei tutkimusasetelmaa voida 
pitää puhtaan teorialähtöisenä tai deduktiivisena. Tutkimuksessa ei rakenneta 
rationaalisen valinnan teorian mukaista a priori-mallia, joka pyrkisi selittämään 
kansanedustajien toimintaa. Sen sijaan tutkimuskysymykset ja hypoteesit pikemminkin 
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nousevat yhdistelmästä rationaalisen valinnan teorian käsitteistöä, aiempaa parlamentti- 
ja eduskuntatutkimusta sekä kysymyskäyttäytymisen tutkimusta.   
Sille, että tutkittavana aineistona käytetään ainoastaan kirjallisia kysymyksiä, on useita 
syitä. Keskeisin syy on se, että yhteen institutionaaliseen toimintamahdollisuuteen 
keskittyminen sallii syvällisen ja perustavanlaatuisen teoreettisen pohjustuksen. Muiden 
parlamentaaristen kysymysmuotojen käyttäminen vastaavanlaisessa tarkastelussa olisi 
tietenkin mahdollista. Ne ovat yhtä lailla edustajien käytössä olevia institutionaalisia 
toimintamahdollisuuksia. Edustajien näkökulmasta eri parlamentaariset kysymykset 
ovat hyvin erilaisia välineitä erilaisine käyttötarkoituksineen.  
Kirjalliset kysymykset ovat edustuksellisen demokratian kuluttajalle, yksittäiselle 
äänestäjälle, verrattain vieraita ja vähän seurattuja (Koura ym. 1994).  Ne saavat erittäin 
harvoin valtakunnallista huomiota, mutta ovat kiistatta keskeinen edustajien toiminnan 
muoto: osa edustajatoimen arkea ja eduskunnan toimintaa.  
Kirjallisten kysymysten luonne perustelee niiden käyttämistä kansanedustajien 
yksilöllisen toiminnan tarkastelemiseen. Vähäisen poliittisen painoarvonsa myötä 
kirjalliset kysymykset ovat jokaisen edustajan ulottuvissa oleva työväline1. Verrattuna 
esimerkiksi suullisiin kysymyksiin tai äänestyksiin kirjallisten kysymysten esittämistä ei 
sido puoluekuri tai muut epäviralliset toimintasäännöt. Tämä sopii hyvin yhteen 
rationaalisen valinnan teoriaan sisältyvän metodologisen individualismin ajatuksen ja 
yksilölähtöisyyden kanssa.  
Myös behavioralistisen tutkimuksen näkökulmasta kirjalliset kysymykset ovat 
mielenkiintoinen tutkimuskohde. Ne ovat keino päästä käsiksi suoraan kansanedustajien 
käyttäytymiseen. Verrattuna esimerkiksi tulkinnallisiin ja kattavuudeltaan väkisinkin 
rajallisiin haastatteluihin eduskuntakysymykset ovat täydellisesti dokumentoituja ja 
määriensä puolesta yksiselitteisesti tulkittavissa. Kun tämä yhdistetään muutamiin, 
                                                 
 
1 Kirjallisten kysymysten esittämisestä säädetään eduskunnan työjärjestyksen (40/2000) pykälässä 27: 
”Edustaja voi tehdä ministerin vastattavaksi kirjallisen kysymyksen tämän toimialaan kuuluvasta asiasta. 
Kysymys annetaan sisällöltään täsmällisenä puhemiehelle, joka toimittaa kysymyksen valtioneuvostolle. 
Kysymys voidaan tehdä myös valtiopäivien ollessa keskeytettyinä. Vastaus kirjalliseen kysymykseen 
annetaan 21 päivän kuluessa siitä, kun kysymys toimitettiin valtioneuvostolle.” Vuonna 2000 voimaan 
tullut laki korvasi aiemman työjärjestyksen, johon kuului sisällöltään samanmuotoinen pykälä 
kysymysten esittämisestä. 
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verrattain uskottavasti yleistettäviin rationaalisen valinnan teorian perusolettamiin, 
edustajat pystytään tarkastelussa asettamaan ikään kuin samalle viivalle. Ja kuten 
tullaan esittämään, ei tämä edellytä tiukkaa kannanottoa siitä, mikä edustajan esittämän 
kysymyksen ensikätinen tavoite on.   
Mikä merkitys tämän kaltaisella tutkimuksella sitten on? Onhan kuitenkin selvää, 
etteivät poliitikkojen tosielämän toimintaa ohjaa yksinkertaiset rationaalisuusolettamat 
tai pelkkä yksiulotteinen pyrkimys tulla uudelleen valituksi. Eduskuntainstituutiokin on 
vain yksi edustajien poliittisen toiminnan areenoista, eivätkä kirjalliset kysymykset 
suinkaan ole kansanedustajien välineistä poliittisesti merkittävimpiä.  
Koska kysymyksiä ei analysoida sisällöllisesti vaan määrällisesti, tutkimus ei tule 
antamaan tyhjentävää vastausta siihen, missä määrin kysymyskäyttäytymistä voidaan 
pitää strategisena vaalitaktikointina. Rajoittuneisuudestaan huolimatta voidaan 
tutkimusasetelmaa kuitenkin pitää uutena näkökulmana paljon tutkittuun aiheeseen, eli 
siihen mitä ammattipoliitikot toiminnallaan tavoittelevat.  Rationaalisen valinnan 
teorian rajallinen empiirinen sovellettavuus on myös sen vahvuus. Teorialla on 
yksinkertaistamisen kautta kyky tuottaa uusia näkökulmia tosielämässä monimutkaisiin 
ja moniulotteisiin ilmiöihin sekä avartaa ajattelua. 
Suomalaisessa eduskuntatutkimuksessa on perinteisesti vahva legalistinen korostus. 
Tutkimuksessa on keskitytty eduskunnan formaaleihin toimintasääntöihin sekä niiden 
muuttumiseen ja eduskunnan asemaan suomalaisessa hallintojärjestelmässä. Varsinaisen 
eduskunnassa tapahtuvan toiminnan ja poliittisen käyttäytymisen tutkimus on jäänyt 
vähemmälle. (Wiberg 1994, 103.) Tämä tutkimus osaltaan korjaa tätä puutetta.   
Seuraavassa luvussa käsitellään työn teoreettista viitekehystä aloittaen rationaalisen 
valinnan teoriasta ja sen suhteesta behavioralistiseen politiikan tutkimukseen. Tämän 
lisäksi esitellään rationaalisen valinnan teorian ja sen institutionalistisen suuntauksen 
parissa tehtyä parlamentaarisen poliittisen toiminnan teoretisointia ja tutkimusta. Luvun 
lopuksi käsitellään parlamentaarisia kysymyksiä ja erityisesti kirjallisia kysymyksiä. 
Keskiössä on se, minkälainen institutionaalinen toimintamahdollisuus kirjalliset 
kysymykset ovat, erityisesti rationaalisen valinnan institutionalismin valossa. Lisäksi 
käsitellään kysymyskäyttäytymisestä ja vaalisykli-ilmiöstä tehtyä tutkimusta.  
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Kolmannessa luvussa käsitellään tutkimusongelmaa ja työn teoreettisia lähtökohtia sekä 
määritetään tutkimuskysymykset ja hypoteesit. Neljännessä luvussa esitellään käytetty 
tilastollinen aineisto, kuvataan muuttujat ja niiden operationalisoinnit sekä valitut 
analyysimenetelmät.  
Viidennessä luvussa esitellään tehty analyysi. Luku on jaettu kahteen osaan, 
kysymysaktiivisuutta ja vaalisyklisyyttä koskeviin tarkasteluihin. Jako on tehty 
selkeyden takia, vaikka muuttujat ovatkin toisiinsa kytköksissä. Erityisesti 
vaalisyklisyyttä koskevia havaintoja on vaikea käsitellä ilman kysymysaktiivisuuden 
tarkastelua. Luku viisi on pääasiassa kuvaava ja sisällöllinen. Tuloksia tulkitaan 
teoriataustaa vasten kuudennessa luvussa. Seitsemännessä ja viimeisessä luvussa 
kerrataan tutkimuksen keskeiset tulokset ja arvioidaan tutkimusta kokonaisuutena, 
esimerkiksi sen rajoitteita ja puutteita, tulosten merkittävyyttä sekä jatkotutkimuksen 
aiheita.  
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2 TEOREETTINEN JA TUTKIMUKSELLINEN KEHYS 
Tässä luvussa käsitellään teoria- ja tutkimussuuntauksia, jotka luovat pohjan tälle 
tutkielmalle. Alaluvuissa esiteltävät tutkimussuuntaukset eivät kaikki ole kytköksissä 
toisiinsa. Sitä, miten ne yhdistyvät toisiinsa tämän tutkielman puitteissa, käsitellään 
tarkemmin luvussa 3.   
Ensimmäisessä alaluvussa 2.1 käsitellään rationaalisen valinnan teoriaa. Sitä 
seuraavassa alaluvussa 2.2 kuvataan politiikan tutkimuksessa tapahtunut teoreettinen 
kehityskulku behavioralismista rationaalisen valinnan institutionalismiin. Historiallinen 
käsittely auttaa sijoittamaan työn osaksi politiikan tutkimuksen teoriakenttää sekä 
ymmärtämään rationaalisen valinnan teorian erityispiirteitä. 
Alaluvussa 2.3 siirrytään käsittelemään rationaalisen valinnan institutionalismia, sen 
keskeistä käsitteistöä ja soveltuvuutta parlamentaaristen instituutioiden tutkimiseen. 
Lisäksi käsitellään teorian parissa tehtyä tai sen kannalta keskeistä parlamenttien tai 
poliitikkojen toiminnan tutkimusta.  
Alaluvussa 2.4 käsitellään parlamentaarista kysymysinstituutiota ja kysymysten 
institutionaalisia erityispiirteitä. Erityishuomiota kiinnitetään tutkimustuloksiin siitä, 
miten institutionaaliset järjestelyt vaikuttavat parlamentaarikkojen 
kysymyskäyttäytymiseen. Osuuden lopuksi käsitellään vaalisyklin käsitettä ja sen 
sovelluksia parlamentaaristen kysymysten alueella.  
Jatkossa tutkimuksen tekstiosassa käytetään rationaalisen valinnan teoriasta lyhennettä 
RVT 2 . Uusinstitutionalismin käsitteellä viitataan yleisesti 1980-luvulla syntyneisiin 
teoreettisiin suuntauksiin, joissa korostettiin instituutioiden merkitystä politiikassa ja 
sen tutkimuksessa.  Viitattaessa tiettyyn uusinstitutionalismin teoriasuuntaukseen 
mainitsen sen nimen ja käytän lyhyempää käsitettä institutionalismi, esimerkiksi 
historiallinen institutionalismi. Lisäksi käytetään rationaalisen valinnan 
institutionalismista lyhyempää ilmaisua RV-institutionalismi. 
  
                                                 
 
2 Samaa lyhennettä käyttävät esim. Herne & Setälä 2000.  
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2.1 Rationaalisen valinnan teoria  
”The essential purpose of the rational choice approach is thus to 
construct a logically coherent potential explanation of the phenomenon 
under investigation. […] The essential purpose of the more empirical 
approach to political science is thus to generate plausible and robust 
general statements that are consisted with the observed empirical 
patterns.”  
(Laver 1997, 4–5.)    
Teoreettisesti työ nojaa rationaalisen valinnan teoriaan sekä sitä soveltavaan 
rationaalisen valinnan institutionalismiin. On tärkeää ymmärtää näiden molempien 
luonne a priori teorioina, koska sillä on vaikutuksensa aina tutkimusongelman 
määrittelystä analyysin tuloksien tulkintaan asti.  
RVT on a priorinen tapa mallintaa yksilöiden tai yksilöistä koostuvien ryhmien 
toimintaa. A priorisuus tarkoittaa sitä, että malli rakennetaan sellaisten 
perustavanlaatuisten olettamusten tai käsitteiden varaan, joiden katsotaan keskeisesti 
kuvaavan tutkittavaa ilmiötä. Olettamukset voivat olla joko puhtaasti spekulatiivisia tai 
takana voi olla ajatus siitä, kuinka tutkittava ilmiö todella toimii. A priorisen mallin 
käsitteellinen vastakohta on empiirinen malli, joka lähtee liikkeelle havainnoista, joiden 
perusteella kehitetään niitä vastaava malli. (erosta esim. Laver 1997; Shepsle & 
Bonchek 1997.)  
A priorista mallia arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota sen taustalla olevaan loogiseen 
rakenteeseen ja perusolettamuksiin. Kaikki saadut tulokset ja johtopäätökset ovat 
seurausta mallin taustalla olevista perusolettamuksista. Ehto mielenkiintoisille tuloksille 
ovat relevantit ja loogisesti pätevät perusolettamukset. A priori lähestymistavan 
keskeinen piirre on mahdollisuus tuottaa ajatuksia herättäviä ja yllättäviä väitteitä 
tutkittavasta ilmiöstä. Mikäli pätevät perusolettamukset sisältävä malli sopii kuvaamaan 
tutkittavaa ilmiötä ja tuottaa tuloksia, se antaa välineitä ilmiön käsittelyyn. 
Yhteiskuntatieteissä a prioriset mallit harvoin väittävät saati edes pyrkivät selittämään 
ilmiöitä tyhjentävästi, vaan ne saavat arvonsa juuri uusien näkökulmien tuottamisesta ja 
yksinkertaistamisesta. (Laver 1997, 7–9.) 
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Rationaalisen valinnan teoria on omaksuttu osaksi politiikan tutkimuksen teoriakenttää 
taloustieteen mikroteoriasta käsin. Politiikan tutkimuksen RVT-mallit eivät ole 
yhtenäinen teoreettinen kokonaisuus vaan pikemminkin kokoelma erilaisia malleja, 
joiden taustalla on erilaisia tutkimusintressejä ja perusolettamuksia (Herne & Setälä 
2000, 191)3 . Yhdistävänä tekijänä on kuitenkin se, että mallien perusolettamuksiin 
sisältyy ajatus rationaalisista yksilöistä, joilla on preferenssejä, joiden tavoitteluun 
yksilöiden toiminta tähtää (Shepsle & Bonchek 1997, 16–18).  
Laver kuvaa näitä RVT:n perusolettamuksia ja poliittisen toiminnan mallintamista 
lähtemällä liikkeelle yksilöistä ja yksilöllisistä haluista (1997, 18). Rationaalisuus on 
yksilön kykyä asettaa halunsa järjestykseen, preferensseiksi. Mallintamisen kannalta 
edellytyksenä on se, että yksilö pyrkii toiminnallaan täyttämään preferenssinsä. 
Toimintaa voi siis kuvata päämäärä- tai tavoitehakuiseksi (ibid., 2). 
Koska yksilöiden toimintaresurssit ovat aina rajallisia, on rationaalinen toiminta 
strategista: yksilö allokoi resurssinsa arvioimalla toiminnan kustannuksia ja preferenssin 
täyttämisestä saatavaa hyötyä. Klassinen esimerkki tämän tyyppisestä RVT-
mallintamisesta ovat Downsin (1957) äänestysanalyysit4. 
RVT:a on kritisoitu useista eri näkökulmista. Kenties eniten huomiota on saanut 
Greenin ja Shapiron (1994) metodologinen kritiikki RVT:n rajallisesta empiirisestä 
sovellettavuudesta (ks. Herne & Setälä 2000, 189–191). Green ja Shapiro käsittelevät 
RVT:a yhtenäisenä tutkimusohjelmana ja väittävät, että RVT:lla ei ole käytännön 
relevanssia, sillä sen alla tehty tutkimus ei kykene käsittelemään empiiristä 
todellisuutta.  Tutkijat syyttävätkin RVT:n mallien empiiristä testausta ad hoc -
teoretisoinnista: malleja muokataan ja niiden soveltuvuutta rajataan sitä mukaa kun 
huomataan, etteivät ne kykene selittämään empiiristä todellisuutta.  
                                                 
 
3 Malleilla on tarkasteltu esimerkiksi kollektiivista toimintaa, äänestyskäyttäytymistä, neuvottelutilanteita, 
puoluekilpailua. Herne ja Setälä tarkastelevat ja arvioivat 30 erilaista RVT-mallia tavoitteena määritellä 
RVT:n ydinolettamat (2000, 185). 
4 Downs päätyi esimerkiksi esittämään, että rationaalinen yksilö jättää äänestämättä, koska yhden äänen 
merkitys oman ehdokkaan valintaan sekä siitä seuraavaan hyötyyn, on mitättömän pieni verrattuna 
äänestämisestä koituviin kustannuksiin. Johtopäätös ei empiirisessä tarkastelussa tietenkään pidä 
paikkaansa, mutta se on synnyttänyt valtavasti jatkotutkimusta äänestämisen syistä. Tämä on oiva 
esimerkki RVT:a soveltavan tutkimuksen kyvystä tuottaa tutkimuksen kannalta hedelmällisiä tuloksia 
(asiasta Herne & Setälä 2000). 
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RVT:n empiirinen sovellettavuus on kiistämättä rajallista. On esimerkiksi selvää, että 
useissa politiikan tutkimuksen RVT:n malleissa käytetyt hyödyn maksimoinnin ja 
strategisten motiivien olettamat eivät pysty selittämään poliittista toimintaa. (Ibid., 191). 
Kritiikkiin voisi vastata viittaamalla RVT:an a priorisena ja todeta, ettei empiirinen 
selittäminen ole RVT:n keskeinen tarkoitus. Tämä on kuitenkin ongelmallista RVT:a 
soveltavan ja sen käsitteistöä hyödyntävän, empiirisesti orientoituneen tutkimuksen 
kannalta.  
Kuten edellä todettiin, on tämän kaltaisen tutkimuksen relevanssin arvioinnissa 
keskeistä tarkastella käytettyjä perusoletuksia (Laver 1997). Ajatus siitä, että 
poliittisissa vuorovaikutustilanteissa erilaiset motiivit ja strategiat voivat olla 
ensisijaisia, tuntuukin uskottavalta (Herne & Setälä 2000, 191): esimerkiksi strateginen 
toiminta ja hyödyn tavoittelu sopivat huomattavasti paremmin puolueiden väliseen 
kilpailuun kuin vaikkapa yksilön toimintaan kansalaisjärjestössä. 
2.2 Behavioralismista rationaalisen valinnan institutionalismiin 
RV-institutionalismi on yksi uusinstitutionalismin teoreettisista pääsuuntauksista. 
Uusinstitutionalismi ei ole yhtenäinen teoriaperhe vaan joukko erilaisia analyyttisia 
lähestymistapoja, jotka alkoivat kehittyä 1980-luvulla reaktioina aiempien 
vuosikymmenten behavioralistiseen politiikan tutkimukseen (Hall & Taylor 1996, 936). 
Behavioralistinen suuntaus syntyi ja otti hallitsevan aseman erityisesti amerikkalaisessa 
politiikan tutkimuksessa 1950-luvulta alkaen. Jälkikäteen tarkasteltuna yksi keskeinen 
behavioralismin takana ollut ajatus oli erottautua aiemmasta yhtenäistä valtiota sekä 
toisaalta pluralismia korostaneesta tutkimuksesta (Dryzek 2006, 486).  
Behavioralistisessa tutkimuksessa huomio keskittyi yksilöön politiikan perusyksikkönä 
ja näin myös poliittisen toiminnan selittäjänä. Käytettyjen menetelmien ja yksilöön 
keskittymisen kautta behavioralismilla on vahva yhteys RVT:an. Instituutiot eivät 
kadonneet tutkimuksesta, mutta ne jäivät poliittisen käyttäytymisen tutkimisen varjoon. 
(Ibid., 490.)  
Uusinstitutionalistinen tutkimus kritisoi instituutioiden huomiotta jättämistä: niitä 
käsiteltiin behavioralistisessa tutkimuksessa pitkälti vain areenoina tai tiloina 
poliittiselle käyttäytymiselle, jonka ei nähty olevan riippuvaista institutionaalisesta 
ympäristöstä (March & Olsen 1984, 734).  
 11 
 
Immergut nostaa esiin kolme behavioralismin institutionaalista kritiikkiä, jotka samalla 
kuvaavat behavioralismin käsitystä instituutioista (1998, 6–8):  
1) Behavioralistisen tutkimuksen tapa tutkia yksilöiden todellisia preferenssejä 
tarkastelemalla käyttäytymistä on ongelmallinen. Institutionaalisesta näkökulmasta 
voidaan erottaa ilmaistut ja todelliset preferenssit: eri olosuhteissa ja ympäristössä (eri 
instituutioissa) samat preferenssit voivat tuottaa erilaisia poliittisia valintoja.  
2) Kollektiivisia päätöksiä ei pysty selittämään vain yksilöllisistä intresseistä käsin, 
koska tapa ja päätössäännöt, joilla intressit kootaan yhteen, vaikuttavat lopputulokseen.  
3) Koska päätössäännöt (instituutiot) vaikuttavat kollektiivisiin päätöksiin, instituutiot 
voivat suosia tai vääristää intressien aggregointia.  
Kukin uusinstitutionalistinen teoriasuuntaus tarjoaa oman, instituutioiden merkityksen 
huomioonottavan vastauksensa näihin behavioralistisen tutkimuksen ongelmakohtiin, 
mutta hyvin eri tavoin. Myös näkemys siitä, mitä instituutiot todella ovat, vaihtelee 
uusinstitutionalismin eri suuntauksissa (Hall & Taylor 1996). RV-institutionalismin 
ohella on erotettavissa kaksi selkeää uusinstitutionalismin pääsuuntausta: historiallinen 
institutionalismi ja sosiologinen institutionalismi. Hall ja Taylor (ibid.) tarjoavat 
vertailevan katsauksen siitä, miten eri suuntaukset selittävät ensinnäkin yksilön ja 
instituutioiden välistä suhdetta sekä toisaalta instituutioiden syntyä ja muuttumista.5  
RV-institutionalismin juuret ovat Yhdysvaltojen kongressin tutkimuksessa. 
Behavioralismia ja rationaalisen valinnan teoriaa yhdistävällä tutkimuksella yritettiin 
turhaan selittää kongressin toimintaa.  Kongressiin valituilla edustajilla on epäilemättä 
toisistaan poikkeavat poliittiset preferenssit, minkä lisäksi käsiteltävät 
politiikkakysymykset ovat moniulotteisia. Mikäli oletukset yksilöiden poliittisten 
preferenssien ensisijaisuudesta poliittisen käyttäytymisen määrittäjänä pitäisivät 
paikkansa, kongressin toiminnan pitäisi olla ailahtelevaa ja epävakaata. Sen sijaan 
kongressi toimi verrattain vakaasti ja ennalta arvattavasti.  (Ibid., 942–43.) 
                                                 
 
5 Tutkielmassa käytetään uusinstitutionalismin eri suuntauksista Hallin ja Taylorin (1996) käsitteistöä.  
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RVT:a soveltava politiikan tutkimus pyrki selittämään kongressin toimintaa 
instituutioiden kautta. Kongressin työskentelyä säätelevien institutionaalisten 
järjestelyjen esitettiin mahdollistavan intressien yhteensovittamisen sekä kollektiivisen 
päätöksenteon. Samalla kuitenkin esimerkiksi kongressin komiteajärjestelmä rajoitti 
edustajien toimintamahdollisuuksia. (Weingast 1988.) Yksilöiden (edustajien) siis 
nähtiin ilmaisevan poliittiset preferenssinsä institutionaalisessa ympäristössä, joka 
sääntöineen mahdollistaa mutta myös rajoittaa poliittista toimintaa (Hall & Taylor 1998, 
946).  
2.3 Rationaalisen valinnan institutionalismi ja poliittisten instituutioiden tutkimus 
RV-institutionalismissa on yksinkertaistettuna kysymys instituutioiden sisällyttämisestä 
politiikan tutkimuksen RVT-malleihin. RV-institutionalismi on RVT:n tavoin 
pikemminkin tutkimussuuntaus kuin yhtenäinen teoria. Myös RV-institutionalismissa 
instituutiot selitetään RVT:n mukaisesti yksilöistä käsin (Hall & Taylor 1998, 945). 
Aiemmin käsitellyt RVT:n keskeiset olettamat esimerkiksi yksilön rationaalisuudesta 
sekä metodologinen individualismi määrittävät myös RV-institutionalismin malleja.  
Poliittisen toiminnan mallintamisen kannalta instituutioita kuitenkin voidaan RV-
institutionalismissa käsitellä joko eksogeenisinä tai endogeenisinä.  Eksogeenisyys 
tarkoittaa instituution käsittelemistä yksilöistä ja toiminnasta ulkoisena, 
muuttumattomana. Shepslen mukaan kyse on eräänlaisista ulkoa tulevista 
”pelisäännöistä”, joita toimijat eivät pysty muuttamaan (2008b, 2–3). Hyvä esimerkki 
ovat peliteoreettiset mallit, joissa toimijat joutuvat valitsemaan annetuista 
vaihtoehdoista tiettyjen sääntöjen puitteissa. Instituutioiden näkeminen ulkoisina 
toiminnan rajoitteina ei Shepslen mukaan ole ristiriidassa sen kanssa, että RVT:n 
lähtökohtana ovat yksilön preferenssit ja tavoitehakuisuus. Instituution mieltäminen 
yksilöstä ulkoiseksi on luonteeltaan analyyttinen rajaus, jolla huomio keskitetään 
rationaalisten yksilöiden toiminnan mallintamiseen.  
Endogeenisyys puolestaan tarkoittaa instituutioiden alistamista yksilöiden valinnoille ja 
toiminnalle: yksilöt edeltävät instituutioiden syntyä, ja instituutiot säilyvät vain 
yksilöiden toiminnan myötä (Hall & Taylor 1998, 945). Instituutioiden näkeminen 
yksilöiden ylläpitäminä mahdollistaa niiden synnyn ja muuttumisen mallintamisen.  
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Se, miten RV-institutionalistinen malli selittää instituution syntyä, olemassaoloa ja 
muuttumista, vaihtelee käytettyjen perusoletusten mukaan. Kuitenkin Shepslen mukaan 
lähtökohtaisena edellytyksenä yhteisten toimintasääntöjen syntymiselle, instituution 
muodostumiselle, on toimijoiden välisten vuorovaikutustilanteiden toistuminen (2008b, 
2). Shepslelle instituution vahvistuminen tarkoittaa siirtymistä kohti tasapainopistettä, 
jossa luodut toimintasäännöt a) vakiintuvat ja  b) eivät ole alttiita mielivaltaiselle 
muutokselle (2008a, 1033).  
Shepsle myös pohtii RV-institutionalismin mahdollisuuksia käsitellä erityyppisiä 
instituutioita. Tässä auttaa ei-kategorinen jako jäsentyneisiin ja jäsentymättömiin 
instituutioihin6 (ibid., 4–10). Jäsentyneet instituutiot ovat ajan saatossa formalisoituneita 
ja Shepslen käsitteistöä käyttäen lähellä tasapainopistettä. Todellisen maailman 
esimerkkejä näistä ovat eduskuntalaitokset, keskuspankit ja armeijat. Jäsentymättömät 
instituutiot ovat esimerkiksi epämuodollisia tapoja ja kollektiivisen toiminnan 
kirjoittamattomia sääntöjä. Shepslen mukaan tutkimusalue, jolla RV-institutionalismia 
on hyödynnetty eniten, ja jota voi pitää sen vahvuusalueena, on järjestäytyneiden 
poliittisten instituutioiden mallintaminen ja analyysi.  
Syitä sille, että RV-institutionalismin keinoin on onnistuneesti tarkasteltu erityisesti 
pitkälle vakiintuneita poliittisia instituutioita, on useita (Shepsle 2008b, 6–8). 
Ensinnäkin mallien toimijoiden eli poliitikkojen tavoitteet ovat verrattain uskottavasti 
yleistettävissä RVT:n perusolettamuksiksi. Taustalla vaikuttaa erityisesti 
edustukselliseen demokratiaan kuuluva kytkös äänestäjän ja edustajan välillä. Tähän 
palataan seuraavassa alaluvussa. Toisekseen poliittisten instituutioiden pysyvät ja 
verrattain formalisoituneet toimintasäännöt helpottavat mallien kehittämistä: erityisesti 
parlamenttien muodolliset toimintasäännöt ovat niin pitkälle vakiintuneita, että niitä voi 
pitää jo miltei eksogeenisina – toiminnalle ulkoisina – sääntöinä (Weingast & Wittman 
2006, 5). Lisäksi parlamenttien toimintasäännöt asettavat päätöksenteolle selkeät ja 
yksiselitteiset säännöt (Shepsle 2008b, 7). 
 
                                                 
 
6 Englanninkieliset käsitteet structured ja unstructed, suomennettu vapaasti. 
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2.3.1 Poliitikkojen parlamentaariset tavoitteet 
RV-institutionalismin käyttö poliitikkojen toiminnan mallintamiseen edellyttää RVT:n 
mukaisesti toiminnan perustavanlaatuisten tavoitteiden määrittämistä. Käänteentekevä 
oli Mayhewin (1974) esittämä ajatus siitä, että demokraattisesti valittujen poliitikkojen 
toimintaa voidaan ymmärtää sekä myös selittää ajattelemalla poliitikkojen kaiken 
toiminnan tähtäävän uudelleen valintaan. Sittemmin tätä ajatusta poliitikkojen 
perimmäisistä tavoitteista on kehitetty ja syvennetty.  
Schlesinger (1994) jakaa yksiulotteisen uudelleen valinnan tavoitteen diskreettiin, 
staattiseen ja progressiiviseen. Diskreetti valituksi tulemisen tavoite tarkoittaa 
pyrkimistä yhdeksi kaudeksi tiettyyn poliittiseen toimeen, staattinen toistuvaa uudelleen 
valintaa samaan toimeen ja progressiivinen korkeampien toimien tavoittelua.  
Richard Fenno (1973) esittää, että poliitikoilla voi olla useita, keskenään ristiriitaisia 
preferenssejä. Hän nostaa esiin kolme poliitikon perustavanlaatuista tavoitetta: 
uudelleen valituksi tuleminen, vaikutusvallan saaminen parlamentissa ja hyvän 
lainsäädännön sekä politiikan tuottaminen. Strøm (1997, 160–161) jatkaa tämän 
pohjalta ja esittää neljä RVT:n mukaista, parlamentissa toimivan poliitikon 
perustavoitetta: 1) uudelleen ehdolle asettuminen, 2) uudelleen valituksi tuleminen, 3) 
puoluetoimen saaminen, 4) parlamentaarisen toimen saaminen. Strøm huomauttaa, että 
nämä tavoitteet ovat sidoksissa toisiinsa ja hierarkkisia: uudelleen valinta edellyttää 
ehdolle asettumista ja vastaavasti parlamentaariset toimet edellyttävät valituksi 
tulemista.  
Huolimatta myöhemmistä käsitteellisistä jaotteluista ja tarkennuksista on alun perin 
Mayhewin esittämä ajatus parlamentaarikkojen perimmäisestä motiivista toiminnalle, 
uudelleen valituksi tuleminen, edelleen keskeisessä asemassa (Strøm 1997, 159). 
Edustuksellisten demokratioiden vaalijärjestelmä vääjäämättä tarkoittaa uudelleen 
valinnan ensisijaisuutta välineellisenä päämääränä, mikäli edustaja haluaa jatkaa 
toimessaan. 
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2.3.2 Resurssit ja strategiat parlamentaarisessa toimintaympäristössä 
Millä tavoin yksilöiden toimintaa parlamentin institutionaalisessa ympäristössä voidaan 
mallintaa RV-institutionalismin näkökulmasta? Keskeinen kysymys on se, miten 
instituutiot rajoittavat tai mahdollistavat toimintaa sekä vaikuttavat toimijoiden 
strategioihin.  
Strøm havainnollistaa institutionaalisen ympäristön vaikutusta neljän edellä esitetyn 
parlamentaarisen poliitikon perustavoitteen kautta (1997, 161). Institutionaaliset 
järjestelyt saattavat vaikuttaa tavoitteiden hierarkkiseen järjestykseen tai muuttaa sitä. 
Esimerkiksi puoluekeskeiset vaalijärjestelmät ja listavaalit saattavat aiheuttaa 
puolueeseen liittyvien tavoitteiden korostumisen. On myös mahdollista, että tietyt 
puoluetoimet ja parlamentaariset toimet ovat kytkeytyneet toisiinsa. Vaihtoehtoisesti 
puolueiden tai puolueryhmien merkitys ehdolle asettumisessa ja toiminnalle 
parlamentissa voi olla hyvinkin vähäinen. 
RVT:an sisältyy ajatus yksilöiden rajallisista resursseista ja rationaalisuudesta 
seuraavasta strategisesta käyttäytymisestä (ks. luku 2.1). Samat käsitteet ovat  keskeisiä 
parlamentaarista toimintaympäristöä ja siinä toimimista tarkasteltaessa: mitä rajallisia 
resursseja parlamentaarisilla poliitikoilla on käytettävissään ja minkälainen niiden suhde 
parlamentaarisiin instituutioihin on?  
Hyödyllinen näkökulma on parlamentaarisen organisaation mieltäminen resursseja ja 
oikeuksia jakavaksi organisaatioksi. Krehbiel (1994, 2) lukee parlamentaarisiin 
resursseihin rahan ja parlamentaariset avustajat. Parlamentaarisia oikeuksia puolestaan 
ovat äänestysoikeus, oikeus lakialoitteisiin ja puheoikeus. Parlamentissa toimivien 
poliitikkojen kannalta osa resursseista ja oikeuksista on universaaleja, mikä helpottaa 
RVT:n mukaista mallintamista. Edustuksellisen demokratiaan sisältyy ajatus siitä, että 
kaikki parlamentaariset edustajat valitaan tasa-arvoisina ja yhtäläisin oikeuksin: 
edustajilla on yhtäläinen äänestysoikeus ja formaalit institutionaaliset 
vaikutusmahdollisuudet kuten esimerkiksi lakialoitteet (Strøm 1997, 163).  
Edustajien resursseissa on parlamentaaristen organisaatioiden näkökulmasta tietenkin 
myös merkittäviä eroja. Näitä eroja on tarkasteltava aina tapauskohtaisesti. Strøm 
käyttää esimerkkinä parlamentaarisia komiteoita (1997, 164): komiteajäsenyyden 
vaikutus edustajan resursseihin sekä strategiaan riippuu institutionaalisista järjestelyistä. 
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Jos komiteat toimivat julkisesti, on oletettavaa, että niiden merkitys korostuu, jos 
edustaja tavoittelee uudelleen valintaa. Jos komiteat taas toimivat suljetuin ovin, ilman 
suoraa yhteyttä äänestäjäkuntaan, ne voivat olla pikemminkin paikkoja edistää 
politiikan sisältöön liittyviä tavoitteita. 
2.3.3 Rationaalisen valinnan teorian soveltaminen empiiriseen tutkimukseen 
Poliittisen toiminnan teoreettisen mallintamisen ohella RVT:n ja RV-institutionalismin 
ajatuksia sekä käsitteistöä on sovellettu laajasti empiiriseen tutkimukseen. 
Parlamentaarikkojen preferenssien ja toiminnan päämäärien empiirinen tutkiminen on  
RVT:n pohjalta vaikeaa, koska edustajat ovat parlamentaarisessa toiminnassaan 
vahvasti institutionaalisten käytäntöjen – kirjoitettujen ja kirjoittamattomien – sitomia 
(Rozenberg 2011, 398).  
Oman haasteensa asettaa se, että samoja käsitteitä, jotka ovat keskeisiä RVT:n ja RV-
institutionalismin teoretisoinneissa, käytetään usein selventämättä niiden sisältöä tai 
teoreettista taustaa (Herne & Setälä 2000). Näitä ovat esimerkiksi rationaalisuus, 
poliittisen toiminnan päämäärät ja preferenssit.  
Esimerkiksi empiirisessä rooliteoriassa, jonka avulla on tutkittu poliitikkojen 
parlamentaarista toimintaa, ”kansanedustajien roolikäsitykset ja roolikäyttäytyminen 
erotetaan lainsäädäntötyön kokonaisuudesta omaksi ryhmäkseen” (ks. Wahlke ym. 
1962). Teoriassa kansanedustajana toimivalla on useita eri rooleja, jotka liittyvät eri 
tahoihin, joiden kanssa edustaja on vuorovaikutuksessa, aina puolue-, painostusryhmä- 
ja johtajuusrooleista ystävyys- ja sukulaisrooleihin.7  
RVT:n näkökulmasta rooliteoreettisissa tutkimuksissa on ongelmallista, miten 
tietynlainen rationaalinen toiminta otetaan yhdeksi toiminnan tyypiksi. Yksi 
rooliteoriassa käytetty rooliryhmä onkin tavoiteroolit, joiden kannalta on keskeistä, 
”mitkä yleiset päämäärät edustaja asettaa poliittiselle uralleen” (Oksanen 1972, 22). 
Rooliteoreettiset tutkimukset on usein toteutettu kyselyin ja haastatteluin, kuten edellä 
                                                 
 
7  Suomalaisen rooliteorian soveltamisen kannalta keskeinen on kansanedustajia tarkasteleva Oksasen 
(1972) tutkimus, joka keskittyy kuvaamaan suomalaisten kansanedustajien suhtautumista toimeensa.  
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mainittu Oksasenkin tutkimus (1972). Edustajilta itseltään kysytään esimerkiksi mitä 
päämääriä he tavoittelevat poliittisella toiminnallaan. ”Itsekkäät motiivit” eivät tule 
ymmärrettävästi kovinkaan usein mainituiksi.  
RVT:n soveltamisesta tähän tutkimukseen on tarpeen tuoda esiin kaksi huomiota. 
Ensimmäinen liittyy luvussa 2.1 käsiteltyyn RVT:n a priorisuuteen sekä teorioiden 
yleiseen luonteeseen: empiirisen rooliteorian ja toisaalta empiiristä aineistoa käyttävän 
RVT-tutkimuksen tulokset eivät puhu keskenään ”samaa kieltä”, vaikka ne jakaisivatkin 
saman tutkimuskohteen. Ensin mainittu lähtee empiirisistä havainnoista ja pyrkii 
kehittämään niihin sopivan teorian. Jälkimmäinen RVT-tutkimus lähtee asetetuista 
oletuksista ja pyrkii selittämään havaintoja niiden kautta. 
Toinen huomio liittyy tutkijan ja tutkimuskohteen väliseen suhteeseen. Politiikan 
empiiristä RVT-tutkimusta on vaikea mieltää muuksi kuin sellaiseksi, jossa tutkijan ja 
tutkittavan ilmiön välillä ei ole vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen ongelma on se, että 
RVT olettaa kaiken toiminnan olevan strategista. Näin ollen esimerkiksi poliitikkojen 
haastatteleminen motiivien selvittämiseksi, kuten edellä viitatussa rooliteoreettisissa 
tutkimuksissa on tehty, ei ole mielekästä. RVT-orientoituneessa tutkimuksessa tämän 
tyyppinen tutkimusasetelma sopisi paremmin vaikkapa vastausstrategioiden 
tutkimiseen. 
Strøm onkin ehdottanut, että poliitikkojen strategioita voidaan tutkia käyttäytymisen 
kautta (1997, 162). Ajatuksena on, että käyttäytyminen ilmentää strategiaa. RV-
institutionalismin hengessä Strøm korostaa, että keskeistä on ottaa huomioon 
käytettävissä olevat rajalliset resurssit sekä instituutiot, jotka mahdollistavat tai 
rajoittavat niiden käyttöä. Näin Strøm kiinnittää huomion pikemminkin 
institutionaalisten järjestelyiden vaikutuksiin erilaisia päämääriä omaaviin poliitikkoihin 
kuin tavoitehakuisuuteen tai itsekeskeisiin motiiveihin toiminnan selittäjinä.  
2.4 Parlamentaarinen kysymysinstituutio  
Tämän tutkimuksen pääasiallisena tarkoituksena on tutkia kansanedustajien toiminnan 
strategisuutta, ei esimerkiksi arvioida kysymysinstituution ja yksittäisen 
kansanedustajan välistä suhdetta. On kuitenkin selvää, että kysymysinstituutio sekä 
erityisesti kirjalliset kysymykset ovat osa työn tutkimuksellista ja empiiristä sisältöä. 
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Tämän vuoksi on perusteltua käsitellä kysymysten institutionaalisten järjestelyiden 
yleisiä piirteitä ja niiden vaikutuksia edustajien käyttäytymiseen. 
Parlamentaariset kysymykset ovat hieman toisistaan eroavin järjestelyin osa lähes 
kaikkien länsimaisten edustuksellisten demokratioiden parlamentti-instituutioita 
(Wiberg 1995). Parlamentaaristen kysymysten merkitystä ja roolia poliittisessa 
järjestelmässä voidaan lähestyä monesta näkökulmasta. Hyvä apu on yleisesti tehty 
jaottelu kysymysten mikro- ja makrofunktioihin (esim. Koura & Wiberg 1994; Martin 
2011).  
Makrofunktiot tarkoittavat kysymysinstituution itsensä merkitystä parlamentaariselle 
toiminnalle. Parlamentaarisilla kysymyksillä on selkeä funktio edustuksellisen 
demokratian ja sen institutionaalisten järjestelyiden näkökulmasta: ne ovat osa 
välineistöä, jolla parlamentti on vuorovaikutuksessa hallituksen kanssa ja kontrolloi sitä 
(Koura ym. 1994, 32).  
Mikrofunktiot puolestaan keskittyvät kysymysinstituution ja yksittäisen edustajan 
väliseen suhteeseen korostaen kysymysten välineellistä käyttöä. Huomio keskittyy näin 
yksittäisen kysymyksen poliittiseen motivaatioon, sisältöön ja vaikuttavuuteen.  
Välineellisiä päämääriä, eli edustajan syitä esittää kysymys, on tutkimuksessa löydetty 
lukuisia. Koura ja Wiberg määrittävät 14 eri kysymystyyppiä, jotka perustuvat erilaisiin 
motivaatioihin esittää kysymys (1994, 29–31). Esimerkkejä ovat parlamentaarinen 
valvonta, tiedonhankinta, vaikuttaminen, mielipiteen ilmaisu, julkisuuden saanti ja 
poliittinen hyökkäys.  
Tutkijat jakavat mikrofunktioiden motivaatiot tiedollisiin ja perlokutionaariisiin 8 
päätyen siihen, että valtaosa esitetyistä kysymyksistä on perlokutionaarisesti 
motivoituneita: niitä käytetään pääasiassa julkisuuden ja huomion tavoitteluun eikä 
niinkään politiikkasisältöön vaikuttamiseen. Kirjalliset ja suulliset kysymykset ovatkin 
poliittisesti verrattain heikko keino ohjata saati sitten puuttua hallitusvallan toimintaan. 
                                                 
 
8 Tiedollinen motivaatio tarkoittaa itse kysymyksen sisällön ja siihen saatavan vastauksen ensisijaisuutta. 
Tällöin kysymystä motivoi tiedonhalu tai -tarve. Perlokutionaariset motivaatiot vastaavasti viittaavat 
kysymiseen julkisuus- ja huomiovälineenä. Kysymystä motivoi sen julkisesta esittämisestä seuraavat 
poliittiset vaikutukset. Jaottelu on keinotekoinen, tosielämässä tiedolliset ja perlokutionaariset motiivit 
usein lomittuvat. (Koura & Wiberg 1994, 29–30) 
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Wiberg kiteyttää tämän hyvin todetessaan, että yksittäisellä kysymyksellä on liki 
poikkeuksetta pienempi vaikutus hallituksen politiikkaan kuin sen esittäneen edustajan 
julkisuuskuvaan (1995, 182).  
Kysymysten funktiot eivät ole toisistaan irrallisia. Jo edellä esitetyssä jaottelussa 
kysymysinstituution makro- ja mikrotasot lomittuvat: edustajaa voi motivoida 
kysymyksen esittämiseen halu kontrolloida ja valvoa hallituksen toimintaa. Rasch 
jatkaa tätä ajatusta ja esittää, että kysymysinstituution valvonnallinen makrofunktio on 
vain sivutuote, joka syntyy edustajien individualististen tavoitteiden ja niihin tähtäävän 
toiminnan myötä (1994, 247–8). Edustajien erilaiset päämäärät ja toiminta siis tuottavat 
kysymysinstituution yleisemmän valvontafunktion. Kysymysinstituution mieltäminen 
tällä tavalla yksittäisistä edustajista kumpuavaksi sopii hyvin yhteen RVT:n 
yksilölähtöisyyden kanssa.  
2.4.1 Institutionaalisten järjestelyiden vaikutukset  
RV-institutionalismin kannalta parlamentaariset kysymykset näyttäytyvät parlamentti-
instituution mahdollistamana toiminnan vaihtoehtona. Kansainvälisessä vertailevassa 
tutkimuksessa on tehty muutamia yleisiä havaintoja parlamentaaristen kysymysten 
luonteesta ja käyttötavasta. Lisäksi on löydetty erilaisia institutionaalisia piirteitä, jotka 
vaikuttavat siihen, miten edustajat käyttävät kysymyksiä.  
Ensinnäkin kirjallisten kysymysten esittäminen on pääsääntöisesti verrattain vähätöistä. 
Se ei vaadi suurta ajallisten tai muiden resurssien panostamista. Lisäksi erityispiirteenä 
on se, että kirjallisten kysymysten esittäminen ei vaadi poliitikon henkilökohtaista 
panosta tai läsnäoloa. (Rozenberg. 2011, 397.) Kuitenkin kirjallisen kysymyksen 
esittäminen edellyttää aina ajan ja muiden resurssien allokointia (Martin 2011). Tämän 
myötä päätös laatia kysymys on RVT:n näkökulmasta strateginen.  
Toiseksi puoluekuri kontrolloi kirjallisten kysymysten esittämistä verrattain löyhästi. 
Hyvä vertauskohta ovat äänestykset ja julkiset puheenvuorot, jotka ovat vahvasti 
puolueryhmän ohjauksessa. (Judge 1974; Martin 2011). Sitä, ettei puoluekuri juuri 
säätele kirjallisia kysymyksiä, on selitetty niiden vähäisellä julkisuudellisella 
ulottuvuudella. Lisäksi kirjallisten kysymysten esittämisellä ei ole ajallista rajoitetta, 
kuten esimerkiksi parlamenttipuheella. (Rozenberg 2011, 396.)  
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Toisaalta Rasch on huomauttanut, että juuri kirjallisten kysymysten julkisuus on 
vahvasti niiden käyttöä määrittävä piirre (1994). Rasch vertaa niitä valiokuntatyöhön, 
joka juuri ei-julkisuutensa takia mahdollistaa poliittisten intressien vapaamman 
yhteensovittamisen (ibid., 250).  
Yhteenvetona voidaan esittää, että kirjalliset kysymykset ovat edustajille verrattain 
vähätöinen mahdollisuus julkiseen poliittiseen toimintaan, jota puoluekuri tai muut 
toimintasäännöt sitovat verrattain vähän. Yhdessä nämä piirteet tekevät kirjallisista 
kysymyksistä edustajien näkökulmasta tasavertaisen, jokaisen edustajan ulottuvissa 
olevan institutionaalisen toimintamahdollisuuden (Judge 1974).  
Näistä yleisistä piirteistä huolimatta on kuitenkin selvää, että parlamentaaristen 
kysymysten käyttötavat vaihtelevat erilaisissa poliittisissa järjestelmissä ja 
institutionaalisissa ympäristöissä. Esimerkiksi edellä kuvatut julkisuuden, 
resurssiriippuvuuden ja puoluekontrollin ulottuvuudet eivät ole dikotomisia, vaan ne 
voivat ilmetä mitä moninaisemmin tavoin. Pelkästään tämän vuoksi on odotettavaa, että 
kysymysten käyttö vaihtelee merkittävästi eri parlamentaarisissa järjestelmissä. 
2.4.2 Tutkimustuloksia 
Parlamentaaristen kysymysten tutkimus on pitkään keskittynyt niiden funktioon 
parlamentaarisena kontrollimekanismina (Martin 2011, 261). Viime vuosina on 
kuitenkin huomattu niiden käyttöarvo, kun tutkimuskohteena on parlamentaarikkojen 
käyttäytyminen ja intressit (Rozenberg 2011). Martin kuvaakin kysymyksiä suoraksi ja 
välittömäksi keinoksi tarkastella edustajien todellista toimintaa ilman normatiivisia 
toiminnan itseanalyyseja (2011, 259).  
Erityisesti Pohjois-Euroopan maissa on tutkittu parlamentaarikkojen 
kysymyskäyttäytymistä9. Seuraavassa keskitytään tämän työn kannalta relevantteihin 
tutkimustuloksiin.  
Dandoy (2011) on tarkastellut yksittäisten edustajien esittämien kirjallisten kysymysten 
lukumääriä Belgian parlamentissa vuosina 1995–2007 keskittyen erityisesti puolueiden 
                                                 
 
9  Julkaisu The Journal of Legislative Studies (2011, 17:3, 259–417) kerää yhteen eri maissa tehtyä 
teoreettista ja empiiristä parlamentaaristen kysymysten tutkimusta.  
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merkitykseen. Tilastollisen analyysin perusteella hän esittää, että merkitseviä tekijöitä 
edustajien välisten kysymysmäärien selittäjinä ovat puolueiden yhtenäisyys ja koko. 
Erityisesti ensin mainitulla on vahva positiivinen yhteys kysymysmääriin. Dandoyn 
mukaan yhtenäisten ja isojen puolueiden edustajat esittävät suhteessa enemmän 
kysymyksiä, koska isommat puolueet ovat organisoituneempia ja toimivat 
tehokkaammin kuin pienet puolueet (ibid., 342).  
Rasch (1994) on Norjan parlamenttiin kohdistuneissa tutkimuksissaan havainnut, että 
kysymysmääriin vaikuttavia tekijöitä ovat puoluekoko (isommat esittävät kysymyksiä 
enemmän), kokemus (kokemuksen lisääntyessä kysymysmäärät laskevat) ja oppositioon 
kuuluminen (oppositioasema lisää kysymyksiä). Kokemuksen ja oppositioaseman 
vaikutusta Rasch selittää sillä, että kokemuksen karttuminen sekä hallitusasema 
mahdollistavat ja avaavat muita, korvaavia vaikutuskanavia. Hän kuitenkin lisää, että 
myös hallituspuolueiden edustajat käyttävät kysymyksiä suhteellisen aktiivisesti 
hyödykseen, koska heidän on pyrittävä julkisesti erottautumaan muista edustajista 
(ibid., 267).  
Lisäksi Rasch on huomannut, että parlamenttipaikastaan epävarmat edustajat ovat muita 
aktiivisempia. Havaintoa hän selittää epävarmojen edustajien tietoisella pyrkimyksellä 
parantaa asemaansa (1994, 270). Huomionarvoista on se, että Rasch ei ota kantaa siihen, 
miten edustajat pyrkivät kysymyksillään parantamaan asemaansa. Rasch esittääkin, että 
aktiivisuudella voidaan aivan yhtä hyvin pyrkiä vaikuttamaan positiivisesti niin 
äänestäjäkuntaan, puolueryhmään tai puoluejohtoonkin. Havainnon pätevyyttä 
heikentää huomattavasti se, ettei tarkastelussa oteta huomioon sitä, asettuvatko edustajat 
uudelleen ehdolle vai eivät.  
Uudemmassa tutkimuksessaan Rasch (2011) toistaa havainnon poliittisen kokemuksen 
ja kysymysmäärien negatiivisesta yhteydestä. Tulokset perustuvat Norjan parlamentissa 
vuosina 2005–2009 esitettyjen kysymysten regressioanalyysiin. Lisäksi Rasch 
havaitsee, että viimeisellä kaudellaan toimivat edustajat kysyvät huomattavasti muita 
vähemmän. Havaintoa Rasch selittää sillä, ettei viimeisen kauden edustajilla ole tarvetta 
käyttää kysymyksiä vaalitaktisesti.  
Bailer on tutkinut Sveitsin parlamentissa vuosina 2003–2007 esitettyjä kysymyksiä 
keskittyen päämääriin, joihin kysymyksillä pyritään (2011). Mielenkiintoinen havainto 
on se, että vähemmän kokeneet ja kunnianhimoiset poliitikot ovat erityisen aktiivisia 
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kysymysten esittäjiä. Bailer esittää, että tämän tyyppisille poliitikoille kysymykset ovat 
väline osoittaa omaa aktiivisuutta, saada parlamentin sisäistä sekä ulkoista huomiota ja 
hankkia tietoa lainsäädäntötyötä varten (ibid.,312). 
Wiberg (1994) esittää laajan katsauksen kysymyskäyttäytymiseen Suomen 
eduskunnassa vuosina 1945–1990. Wiberg tekee muun muassa seuraavat havainnot:  
1) Yksittäisten puolueiden välillä ei ole löydettävissä säännönmukaista eroa 
kirjallisten kysymysten määrissä (ibid., 149). Havaitut merkittävät erot, 
esimerkiksi jonkin puolueen suhteettoman suuri kysymysaktiivisuus, on 
selitettävissä yksittäisen edustajan toiminnalla.  
2) Oppositiopuolueet ovat paikkalukuun suhteutettuna hallituspuolueita 
aktiivisempia kysyjiä (ibid., 156). 
3) Pienet puolueet (eduskuntapaikkojen suhteellisella osuudella mitattuna) ovat 
isoja puolueita aktiivisempia kysyjiä (ibid., 157). Havainto pätee vaikka 
tarkastelussa otettaisiin huomioon hallitukseen tai oppositioon kuuluminen. 
4) Naisedustajat kysyvät vähemmän kuin miehet. Havainnolle ei löydy selitystä ja 
se on intuition vastainen: naiset ovat yliedustettuina niin sanottujen 
riviedustajien joukossa. Erityisesti kirjalliset kysymykset ovat perinteisesti 
riviedustajien työväline, mikä antaisi olettaa naisten olevan suhteessa miehiä 
aktiivisempia kysyjiä (ibid., 163). 
2.4.3 Vaalisyklit 
Parlamentaaristen kysymysten avulla on myös tarkasteltu politiikan vaalisykli-ilmiötä. 
Vaalisyklin käsite on lähtöisin poliittisesta taloustieteestä ja erityisesti poliittisten 
suhdannevaihteluiden teoriasta. Sen parissa on viime vuosikymmeninä tarkasteltu 
talouden ja politiikan välistä suhdetta: kansantaloustieteellisessä tutkimuksessa 
poliittiset instituutiot on alettu nähdä merkittävinä talouteen vaikuttavana toimijoina 
eikä vain osana talouden institutionaalista ympäristöä. Vastaavasti politiikan 
tutkimuksessa on hyödynnetty talousteorian käsitteistöä ja metodeja.  (Drazen 2000, 4–
7.)  
Yksi keskeisimmistä poliittisen taloustieteen tutkimuskohteista on ollut vaalien vaikutus 
talouspolitiikkaan. Tätä suhdetta on tarkasteltu erityisesti poliittisten 
suhdannevaihteluiden teorian piirissä. Yksinkertaistettuna se olettaa, että poliitikot 
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pyrkivät vaikuttamaan uudelleenvalintaansa talouspolitiikkaa käyttämällä. Wiberg 
(1986) tiivistää osuvasti, että teorian mukaan vaalit syklittävät talouspolitiikkaa, koska 
poliitikot yrittävät käytettävissä olevin keinoin manipuloida taloutta vaalien alla.  
Wiberg päätyy kritisoimaan teorian ydinoletuksia liian yksioikoisiksi: esimerkiksi 
pelkkä inflaation tai työttömyysasteen vertaaminen hallituksen saamaan kannatukseen ei 
ole uskottavaa.  
On mielenkiintoista, ettei poliittisten suhdannevaihteluiden teoriassa näytetä 
kiinnittävän huomiota siihen, että teorialla on ikään kuin kaksi näkökulmaa. Äänestäjän 
näkökulmasta teorian toimivuudelle on ratkaisevaa yhteys taloudellisten variaabelien ja 
äänestyspäätöksen välillä. Poliitikon näkökulmasta tällä ei kuitenkaan liene väliä. 
Riittää, että talouspoliittista valtaa käyttävä poliitikko uskoo toimillaan olevan suotuisa 
vaikutus äänestystulokseen.  
Vaalisyklisyyttä on tarkasteltu pääasiassa hallituksen, valtiollisen talouspolitiikan ja 
makrotaloudellisten mittareiden kehikossa. Käsitettä on hyödynnetty myös muiden 
poliittisten toimijoiden sekä ei-taloudellisen toiminnan tarkastelussa. Kuitenkin ajatus 
siitä, että ilmiössä on kysymys yrityksestä vaikuttaa toiminnalla vaalitulokseen, on 
säilytetty. 
Virén ja Jokinen ovat tutkineet eduskunnassa ilmenevää vaalisyklisyyttä juuri 
suhdannevaihteluiden teorian näkökulmasta (2001, 578–580). He tarkastelevat 
eduskunnassa hallituksen budjettiin tehtyjä lisäyksiä, talousarvioaloitteiden 
hyväksymistä ja tekoa. Tutkijat löytävät tukea teorialle: budjettilisäyksiä tehdään 
pääasiassa vaalikauden kolmantena ja neljäntenä vuonna.  Lisäksi talousarvioaloitteita 
tuodaan käsiteltäväksi ja hyväksytään eniten juuri vaalien alla. 
Osana tutkimusta, johon edellisessä luvussa jo viitattiin, Wiberg (1994) tarkastelee 
kansanedustajien vuosina 1945–1990 eduskunnassa esittämien kysymysten 
vaalisyklisyyttä. Ilmiöstä löytyy selviä viitteitä: kysymysmäärät kasvavat lähes 
poikkeuksetta vaalien alla.  
Wiberg vertaa lisäksi kunkin vaalikauden viimeisten valtiopäivien kysymysmäärää 
koko vaalikauden valtiopäiväkohtaiseen kysymysten keskiarvoon. Kaikkina paitsi 
yhtenä vaalikautena viimeisten valtiopäivien kysymysmäärä ylittää keskiarvon. 
Kaavasta poikkeavaa havaintoa Wiberg selittää vuoden 1970 ennenaikaisilla ja yllättäen 
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tulleilla eduskuntavaaleilla. Tutkimuksessa kansanedustajien toimintaa ja kysymysten 
vaalisykliä tarkastellaan selvästi RV-institutionalismin valossa, mutta työ ei sisällä 
eksplisiittistä teoriataustan käsittelyä.10   
Muutamaa vuotta aiemmin julkaistussa lyhyessä tutkimusraportissa Wiberg (1991) 
keskittyy eduskuntakysymysten vaalisyklisyyteen lähes saman aineiston valossa 
(valtiopäivät 1945–1987). Raportoidut aineistohavainnot ovat liki samat kuin vuonna 
1994 julkaistussa tutkimuksessa. Se sisältää kuitenkin pohdintaa siitä, miten 
kysymysten vaalisykli-ilmiöön tulisi suhtautua, ja mitä siitä voidaan päätellä. Wiberg 
toteaa, että kysymysmäärän kasvu vaalien alla ei vahvista vaalisykli-ilmiötä 
vaalitaktikoinniksi (ibid., 196–200). Kyse on korrelaatiosta eikä kausaliteetista ja ilmiön 
takana voi olla mitä erilaisimpia syitä. 11  Wiberg esittää, että havaitun ilmiön 
vahvistaminen vaalitaktikoinniksi vaatisi vaalien alla esitettyjen kysymysten laadullista 
tarkastelua.   
Parlamentaaristen kysymysten vaalisyklisyyttä on tutkittu pääasiassa muissa 
Pohjoismaissa. Tehdyt havainnot vaihtelevat maittain, eikä kysymysten vaalisyklisyys 
ainakaan makrotasolla tarkasteltuna näyttäisi olevan kovinkaan yleinen ilmiö.  
Rasch havaitsee Norjan parlamentissa varauksellisia viitteitä vaalisykli-ilmiöstä (1994, 
269). Vuosina 1943–1993 kysymysaktiivisuuden huippu ajoittuu toistuvasti vaaleja 
edeltävään aikaan. Kuitenkin samana ajanjaksona tapahtunut kysymysmäärien valtava 
kasvu vaikeuttaa vaalisykli-ilmiön erottamista pidemmän aikavälin kehityskulusta.  
Lisäksi Rasch epäilee, että kysymysten jakautumiseen vaalikaudelle vaikuttaa uusien 
edustajien käyttäytyminen: on yleisesti tiedossa, että uudet edustajat esittävät 
aktiivisesti kysymyksiä vaalikauden alussa totutellakseen parlamentin toimintaan.  
                                                 
 
10 ”Politicians are rational actors who make political decisions consonant with their office ambitions in 
order to maximize the probability of realizing these ambitions: re-election, to gain influence in parliament 
and in society at large, to further their version of good policy. … Institutional structured provide 
incentives as well as disincentives for political actions.” (Wiberg 1994, 103–4.) 
11 Esimerkiksi Pajala havaitsee eduskunnan vuosien 1945–2005 täysistuntoääniä tarkastellessaan, että 
äänestyksiä on suhteellisesti enemmän vaalien alla. Tätäkin voi pitää vaalisykli-ilmiönä, mutta kyse ei 
todennäköisesti ole eduskunnan tai hallituksen yrityksestä vaikuttaa vaaleihin, vaan käsittelyä vaativien 
asioiden kasautumisesta vaalikauden loppupuolelle (2006, 73).  
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Mattson ei havaitse vaalisykli-ilmiötä vuosina 1945–1992 Ruotsin parlamentissa 
esitetyissä kysymyksissä (1994, 290–4). Noin puolessa tarkastelujakson vaalikausista 
aktiivisuushuippu osuu vaaleja edeltävälle ajalle, mutta ilmiö ei ole säännönmukainen. 
Mattson tarjoaa mahdollisena selityksenä ilmiön puuttumiselle sen, että ruotsalainen 
vaalijärjestelmä on puoluekeskeinen. Äänestäjät äänestävät ennen kaikkea puoluetta, 
minkä myötä yksittäisellä edustajalla ei ole merkittävää houkutinta vaalisykliseen 
käyttäytymiseen. Lisäksi Ruotsin parlamenttivaalit ajoittuvat parlamentin kesätauon 
jälkeiseen syysaikaan. Tämä tietenkin vaikuttaa edustajien mahdollisuuksiin käyttää 
mitään parlamentin institutionaalisia toimintamahdollisuuksia taktisesti vaalien alla.   
Tanskassa on tehty ristiriitaisia havaintoja kysymysten vaalisyklisyydestä. Vliegenthart 
ja Walgrave (2011, 14) löytävät pitkän aikavälin makrotason tarkastelussa (1984–2003) 
viitteitä toistuvasta vaalisyklistä. Dandoy käyttää lyhempää aikajaksoa ja 
edustajakohtaista tietoa löytämättä viitteitä vaalisyklisyydestä (2011, 322–3): 
kysymysmäärät eivät laske tai nouse vaalien lähestyessä. On kuitenkin huomattava, että 
Dandoyn havainto perustuu vain yhden vaalikauden aineistoon (1999–2003). Lisäksi 
regressioanalyyttinen tulos ei ole tilastollisesti merkitsevä.   
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3 TUTKIMUSONGELMA, RAJAUKSET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 
Tutkimusongelma pohjautuu edellisessä luvussa esitettyyn teoriataustaan sekä 
poliitikkojen parlamentaariseen toimintaan kohdistuneeseen tutkimukseen. Tiivistettynä 
rationaalisen valinnan teoria on se perusta, jonka varaan tutkimuksellinen näkökulma 
rakentuu. Tarkemmin näkökulma on behavioraalinen keskittyen strategisen toiminnan 
tarkasteluun institutionaalisessa ympäristössä. Käytännön tutkimuskohde on 
kansanedustajien vaalistrateginen kirjallisten kysymysten käyttö. Kiinnostavaksi 
kysymyksenä on kysymyskäyttäytymisen strategisuus suhteessa vaaleihin ja uudelleen 
valituksi tulemisen tavoitteeseen. Ydinkysymyksenä on, onko löydettävissä todisteita 
siitä, että osaa eroista kysymyskäyttäytymisessä selittää toiminnan strategisuus, 
erityisesti suhteessa vaaleihin.  
Tutkimuskohteen valintaan on useita perusteita. Ensinnäkin suomalaisten 
kansanedustajien kysymyskäyttäytymistä ei ole aiemmin tarkasteltu valitusta 
näkökulmasta. Kysymyskäyttäytymiseen kohdistuneet tutkimukset ovat liki kahden 
vuosikymmenen takaa (ks. Wiberg 1991 ja 1994) ja ne ovat pääsiassa kuvaavia, 
yleisluontoisia selvityksiä kysymysten käytöstä eduskunnassa. Aiemmassa 
tutkimuksessa on huomattu, että erityyppisten kansanedustajien käyttäytymisessä on 
eroja (ks. luku 2.4.2). Nämä havainnot tarjoavat hyvän pohjan tarkastella samaista 
kohdetta, mutta vaaleihin kytkeytyvän strategisen toiminnan näkökulmasta. Lisäksi 
samalla on mahdollista korjata sitä puutetta, ettei kysymyskäyttäytymistä ole analysoitu 
tarkastellen eri selittävien muuttujien yhteisvaikutuksia.  
Kirjallisten kysymysten käyttämiseen aineistona on useita perusteita. Ensinnäkin ne 
ovat primäärilähde edustajien käyttäytymiseen (ks. luku 2.4.1; Rozenberg 2011). 
Kysymyskäyttäytymistä institutionaalisena toimintamahdollisuutena on aivan viime 
vuosina tutkittu myös muissa Pohjoismaissa sekä erityisesti Belgiassa (ks. luvut 2.4.2 ja 
2.4.3). Suomessa vastaavaa tutkimusta ei ole tehty. Muualla tehtyjen tutkimusten 
havainnot tarjoavat hyviä aineksia mielekkäille tutkimuskysymyksille, jotka 
kytkeytyvät strategisen käyttäytymisen tarkasteluun. Lisäksi oikeus esittää kirjallisia 
kysymyksiä on edustajille yhtäläinen. Epäviralliset toimintasäännötkään eivät 
voimakkaasti säätele niiden esittämistä (Judge 1974; Koura ym. 1994).  
Vaalisykli-ilmiö kytkeytyy vahvasti ajatukseen strategisesta ja vaaleihin liittyvästä 
tavoitteellisesta toiminnasta (ks. luku 2.4.3). Näin ollen sitä on perusteltua käsitellä 
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osana kysymyskäyttäytymisen strategisuutta. Eduskunnassa ilmenevää vaalisyklisyyttä 
on aiemmassa tutkimuksessa tarkasteltu vain koko eduskunnan tasolla (Wiberg 1991 ja 
1994, ks. luku 2.4). Vaalisyklisyydestä on löydetty vahvoja viitteitä, mutta vahvistusta 
sille, että ilmiöön liittyisi kansanedustajien strateginen toiminta, ei ole saatu. Wiberg 
esittää, että havaitun vaalisykli-ilmiön vahvistaminen vaalitaktikoinniksi vaatisi vaalien 
alla esitettyjen kysymysten laadullista tarkastelua (1991).  
Kuitenkin, kuten Raschin uudemmat tutkimukset (2011) osoittavat, strategista toimintaa 
on mahdollista tarkastella vain määrällisesti. Tämä on mahdollista, jos käytetään 
sellaisia muuttujia, jotka kuvaavat edustajien erilaista asemaa suhteessa 
parlamenttipaikkaan tai tuleviin vaaleihin.  
3.1 Teoreettiset rajaukset ja perusolettamat  
RVT:n käsittein ilmaistuna tutkimuskohteena on poliittisten toimijoiden toiminnan 
strategisuus vakiintuneessa poliittisessa instituutiossa, tarkemmin sanottuna sen 
tarjoaman yhden institutionaalisen toimintamahdollisuuden käyttäjinä.  
Työ rakentuu RVT:n varaan soveltaen sitä empiirisen aineiston analysointiin. Tätä 
valintaa perustelee RVT-mallintamisen kyky yksinkertaistaa monimutkaisia ilmiöitä 
valittujen perusolettamuksien varassa.  
RVT:n mukaisesti tarkastelun kohteena ovat yksilöt. Tätä tutkimuksellisen tason 
valintaa, verrattuna esimerkiksi puolueisiin, perustelee RVT:n implisiittinen 
individualistisuus. Yksittäisiin edustajiin keskittyminen ei kuitenkaan sulje pois 
mahdollisuutta huomioida esimerkiksi puolueryhmän vaikutusta.  
Strømia mukaillen toiminnan strategisuutta tutkitaan käyttäytymisen kautta (1997; ks. 
luku 2.3.3). Kansanedustajien institutionaalisista toimintamahdollisuuksista 
tutkittavaksi on valittu kirjallisten kysymysten käyttö. 
RV-institutionalismin mukaisesti kullakin institutionaalisella toimintamahdollisuudella 
on omat erityispiirteensä (ks. luku 2.4.1). Eri toimintamahdollisuuksien käsitteleminen 
yhtäaikaisesti yksittäisten edustajien tasolla ei ole tämän tutkimuksen puitteissa 
mahdollista. Suulliset ja muut parlamentaariset kysymysmuodot on näin ollen rajattu 
tutkimuksesta pois. 
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Tutkimuksessa käytettävät RV-teoreettiset perusolettamat määritellään seuraavasti:  
 Edustajat ovat rationaalisia, millä tarkoitetaan kykyä tunnistaa omat intressit ja 
asettaa ne preferenssijärjestykseen preferensseiksi 
 Eri edustajilla voi olla erilaisia preferenssejä, mutta edustajatoimessa jatkamisen 
kannalta ensisijainen tavoite on uudelleen valituksi tuleminen  
 Toiminta on tavoitteellista, eli sillä pyritään toteuttamaan preferenssit 
 Edustajilla on käytössään rajalliset resurssit 
 Edustajien toiminta on strategista, eli toiminta on rajallisten resurssien 
allokoimista preferenssien saavuttamiseksi 
Edustajan esittämä kysymys siis määritellään strategiseksi valinnaksi käyttää rajallisia 
resursseja tavoitteellisesti.  
Tavoitteellisuutta tarkastellaan erityisesti suhteessa vaaleihin ja uudelleen valituksi 
tulemiseen, perusteluna sen keskeinen asema parlamentaarisen toiminnan 
mallintamisessa RVT:ssa (ks. luku 2.3.1).  
Institutionaalinen toimintaympäristö määritetään tarkastelussa eksogeeniseksi. 
Eduskuntainstituutio ja siihen sisältyvä kysymysinstituutio oletetaan edustajien 
näkökulmasta muuttumattomaksi viitekehykseksi: kirjalliset kysymykset ovat edustajan 
toimeen sisältyvä institutionaalinen toimintamahdollisuus. Tarkastelusta kuitenkin 
rajataan pois sellaiset edustajat, joilla ei institutionaalisen asemansa myötä ole 
mahdollisuutta esittää kirjallisia kysymyksiä. 
Eksogeeninen suhtautuminen on perusteltua myös, koska eduskunta on vakiintunut ja 
vakaa instituutio. Varsinkin eduskunnan kysymysinstituutio on pysynyt 
tarkastelujaksolla samanmuotoisena. Oletuksena siis on, ettei kysymysinstituution 
käyttötapa ole tarkastelujaksolla muuttunut. Yhdessä eksogeenisuus-olettamat 
mahdollistavat keskittymisen edustajien kysymyskäyttäytymisen tarkasteluun.   
Tietyt eduskunnan ja suomalaisen vaalijärjestelmän piirteet helpottavat RV-
institutionalismin ja empiirisen todellisuuden ”yhteensovittamista”. Henkilökeskeinen 
vaalijärjestelmä, jossa ehdokkaat kilpailevat äänistä myös oman puolueensa sisällä 
(Karvonen 2009), antaa uskottavuutta oletukselle äänimääräänsä maksimoivasta 
kansanedustajasta. Näin vältetään myös monet vaalisyklien tutkimukseen ja 
poliitikkojen toiminnan motiiveihin liittyvät ongelmat. Esimerkiksi poliittisten 
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suhdannevaihteluiden teoriaa on kritisoitu voimakkaasti siitä, että oletus hallituksesta, 
joka yhtenäisenä toimijana pyrkii maksimoimaan äänimääräänsä, on epäuskottava 
(Wiberg 1986).  
On syytä todeta, että edellä esitetyt teoreettiset perusolettamat ja rajaukset eivät ole 
normatiivisia kannanottoja tai empiirisiä kuvauksia kansanedustajien toiminnan 
motiiveista. Niiden uskottavuutta pitää arvioida muun tutkimuksen sekä analyysin 
tulosten valossa.  
3.2 Tutkimuskysymykset 
Empiirisin ja tutkimuskohteeseen sidotuin käsittein tutkittavana on kansanedustajien 
kirjallisten kysymysten käytön strategisuus. Kyse on siitä, löytyykö 
kysymyskäyttäytymisestä määrättyjen perusolettamuksien valossa viitteitä strategisesta 
toiminnasta suhteessa vaaleihin ja uudelleen valituksi tulemiseen. 
Käsiteltävänä ajanjaksona ovat vuodet 1995–2010, neljä kokonaista vaalikautta. 
Wibergin kirjallisten kysymysten tutkimukset (1991 ja 1994) käsittelevät tätä 
edeltänyttä aikaa. Koska ajanjakson kirjallisten kysymysten käyttöä ei ole aiemmin 
tarkasteltu, ensimmäinen tutkimuskysymys on luonteeltaan kuvaava. Lisäksi sen avulla 
korjataan sitä aiemman suomalaisen parlamentaarisen kysymyskäyttäytymisen 
tutkimuksen puutetta, ettei eri tekijöiden yhteisvaikutuksia ole yksilötasolla tarkasteltu.  
Tutkimusongelmaa valotetaan vastaamalla seuraavaan tutkimuskysymykseen: 
K1.  Mikä selittää kansanedustajien yksilöllistä kysymysaktiivisuutta kun 
otetaan huomioon siihen vaikuttavien muuttujien yhteisvaikutukset? 
Tarkasteltavat muuttujat perustuvat Wibergin (1991 & 1994) ja Oksasen (1972) 
havaintoihin siitä, minkälaisia jakolinjoja on edustajien kysymyskäyttäytymisessä.  
Tarkasteltavana ovat seuraavat kansanedustajia luokittelevat piirteet: sukupuoli, 
puoluekoko, hallitus-/oppositioasema ja eduskuntakokemus. Kaikilla mainituilla 
muuttujilla on havaittu yhteys kysymysaktiivisuuteen. Lisäksi kontrollimuuttujina 
käytetään ikää sekä koulutustasoa.  
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Erityisesti vaaleihin kytkeytyvää strategista käyttäytymistä tarkastellaan seuraavien 
kysymysten kautta:  
K2. Vaikuttaako vaalikausittaiseen kysymysaktiivisuuteen se, ettei edustaja 
asetu ehdolle seuraavissa vaaleissa?  
K3. Vaikuttaako epävarmuus eduskuntapaikasta edustajan 
kysymysaktiivisuuteen? 
Tutkimuskysymyksiin vastattaessa otetaan huomioon edellä mainittujen selittävien 
muuttujien yhteisvaikutukset. 
Vaalisyklisyyden osalta tehtävänä on kuvata ilmiötä sekä koko eduskunnan että 
yksittäisten edustajien tasolla:  
K4.  Kuinka voimakas kirjallisten kysymysten vaalisykli-ilmiö on koko 
eduskunnan tasolla tarkasteltavana ajanjaksona?  
K5.  Onko erityyppisten edustajien välillä vaihtelua vaalisyklisyyden 
voimakkuudessa? 
Seuraaviin tutkimuskysymyksiin vastaamalla pyritään etsimään viitteitä ilmiöstä 
strategisena, uudelleen valintaan tähtäävänä toimintana: 
K6.  Vaikuttaako edustajan uudelleen ehdolle asettuminen edustajakohtaisen 
vaalisyklin voimakkuuteen?  
3.3 Hypoteesit 
Tutkimuksen hypoteesit perustuvat asetettuihin rationaalisen valinnan teorian 
olettamuksiin sekä muualla saatuihin tutkimustuloksiin. Ensimmäiseen luonteeltaan 
kuvailevaan tutkimuskysymykseen (K1) ei aseteta hypoteesia. Selvyyden vuoksi 
hypoteesit on seuraavassa numeroitu tutkimuskysymyksen mukaan. 
H2. Seuraavista vaaleista pois jättäytyminen laskee kysymysaktiivisuutta. (K2) 
Uudelleen valituksi tuleminen on edustajan toiminnan ensisijainen tavoite. Kun edustaja 
luopuu tästä tavoitteesta, preferenssien muutos näkyy käyttäytymisessä, oletettavasti 
aktiivisuuden laskuna. Rasch (2011) on tehnyt samansuuntaisen havainnon Norjan 
parlamentissa. 
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H3.  Epävarmuus eduskuntapaikasta lisää kysymysaktiivisuutta. (K3) 
Taustalla ovat Raschin (1994) havainnot norjalaisten parlamentaarikkojen 
käyttäytymisestä. Paikastaan epävarmat edustajat pyrkivät aktiivisuudellaan 
parantamaan mahdollisuuksiaan tulla uudelleen valituksi. Kysymykseen vastattaessa 
otetaan huomioon Raschin tutkimuksen puutteet, eli muiden selittävien tekijöiden 
vaillinainen huomiointi.  
Vaalisykli-ilmiötä koskeviin tutkimuskysymyksiin (K4–6) ei aseteta vahvoja 
hypoteeseja, koska kirjallisten kysymysten vaalisyklisyyttä ei ole aiemmin tarkasteltu. 
Luvussa 3.1 määriteltyjen rationaalisen valinnan teorian olettamien perusteella on 
kuitenkin tehty seuraava hypoteesi: 
H6. Vaalisykli-ilmiö on huomattavasti voimakkaampi sellaisten edustajien 
joukossa, jotka pyrkivät uudelle edustajakaudelle. (K6) 
Asetettujen olettamien mukaan se, että edustaja pyrkii uudelle kaudelle, merkitsee sitä, 
että käyttäytymistä ohjaa uudelleen valituksi tulemisen tavoite. Jatkokaudelle pyrkivät 
edustajat aiheuttavat aktiivisuudellaan makrotasolla havaitun kysymysten vaalisykli-
ilmiön. Vastaavasti uudelleen valituksi tulon tavoitteesta luopuneiden edustajien 
joukossa vaalisykli-ilmiö on huomattavasti vähäisempää.  
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4 AINEISTO JA MENETELMÄ 
Aineiston pohjana on VTT Timo Forstenin kokoama ja ylläpitämä kansanedustaja-
aineisto 12 . Perustiedot tarkastelujakson kullekin kaudelle valituista edustajista ovat 
peräisin tästä aineistosta (sukupuoli, ikä, koulutustaso, puoluekanta). Lähtökohtaisesti 
aineiston havaintoyksikköinä ovat kaikki vuosien 1995–2010 valtiopäiville valitut 
kansanedustajat (n=800). Muut rajaavien ja selittävien muuttujien tiedot ovat peräisin 
eduskunnan ylläpitämästä ”Kansanedustajat 1907–”-tietokannasta. 13  Selitettävät 
muuttujat on muodostettu käyttäen eduskunnan sähköistä valtiopäiväasiakirja-arkistoa.14 
Aineistossa jokaisen vaalikauden edustajakohtaiset havainnot on kirjattu erillisinä 
havaintoyksikköinä: mikäli sama edustaja on tullut valituksi kaikkina ajanjakson 
vaalikausina, edustajalla on neljä erillistä havaintoyksikköä. Neljää valtiopäiväkautta 
siis tarkastellaan yhdessä ilman ajallista ulottuvuutta. Taustalla ovat seuraavat 
olettamukset ja huomiot: 
I. RV-teoreettiset olettamukset edustajien rationaalisuudesta ja uudelleen valituksi 
tulemisen tavoitteen ensisijaisuudesta pätevät kaikilla valtiopäiväkausilla. 
II. Kirjallisten kysymysten luonne institutionaalisena toimintamahdollisuutena ei 
ole ratkaisevasti muuttunut tarkastelujaksolla. 
III. Kaikki tarkastelujakson valtiopäiväkaudet ovat täysimittaisia. Edustajat ovat 
olleet tietoisia lähestyvistä vaaleista. 
Seuraavaksi kuvataan muuttujat ja niiden keskeiset ominaisuudet sekä käydään läpi 
niiden operationalisoinnit. Rajaavat muuttujat esitellään ensin, sillä niiden avulla 
aineistosta rajataan lähtökohtaisesti pois sellaiset edustajat, jotka eivät institutionaalisen 
asemansa tai sen muuttumisen myötä sovellu analyysiin. Selitettävien ja selittävien 
muuttujien esittelyssä rajaukset on jo otettu huomioon, ellei toisin mainita. Kaikki 
muuttujat ovat edustajakohtaisia. 
 
                                                 
 
12 Esitän suuret kiitokset Timo Forstenille kansanedustaja-aineiston luovuttamisesta tutkimuskäyttöön. 
Ilman huolellisesti laadittua ja kattavaa pohja-aineistoa, tämän tutkimuksen tekeminen opinnäytetyönä 
olisi ollut lähes mahdotonta.  
13 http://www.eduskunta.fi/thwfakta/hetekau/hex/hxent.htm 
14 http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/vexhaku.sh?lyh=%27%27?kieli=su 
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Rajaavat muuttujat 
 muuttunut asema; esimerkiksi puolue muuttunut kesken vaalikauden 
 vajaa kausi; edustaja ei ole istunut koko vaalikautta 
 estynyt; edustaja on institutionaalisen asemansa myötä ollut estynyt käyttämästä 
kirjallisia kysymyksiä 
Selitettävät muuttujat 
 kysymysaktiivisuus; edustajan kauden aikana esittämien kysymysten 
kokonaismäärä 
 vaalisyklisyys; edustajan vaalikauden viimeisten valtiopäivien kysymysmäärä 
suhteutettuna edustajan koko kauden kysymysmäärään 
Selittävät muuttujat  
 ikä 
 sukupuoli 
 koulutustaso 
 puoluekoko 
 hallitus/oppositio 
 eduskuntakokemus 
 epävarma edustajapaikka 
 uudelleen ehdolle asettuminen 
4.1 Rajaavat muuttujat 
Rajaavien muuttujien lukumäärät on esitelty alla taulukossa 1. Koska sama edustaja voi 
saada useamman positiivisen rajaavan muuttujan arvon, taulukon sarakkeet eivät ole 
summattavissa. Taulukon alin rivi rajattu pois kertoo kaikkien rajaavien muuttujien 
yhteisvaikutuksen. Yhdessä rajaavat muuttujat poistavat analyysista 141 edustajaa.  
Taulukko 1. Aineistosta ulos rajattujen edustajien määrät vaalikausittain ja koko 
tarkastelujaksolla (n=800). 
vaalikausi 1995– 1999– 2003– 2007– 1995–2010 
muuttunut asema 1 13 1 1 16 
estynyt  20 25 21 24 90 
vajaa kausi 15 5 8 9 37 
      
rajattu pois 36 41 30 34 141 
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Muuttunut asema kertoo, mikäli jokin edustajan selittävien muuttujien arvoista on 
muuttunut kesken valtiopäiväkauden. Käytännössä tämä tarkoittaa puolueen vaihtumista 
tai siirtymistä hallituksesta oppositioon. 800 edustajasta 16 rajautuu pois tällä 
perusteella. Näistä 11 johtuu vihreiden edustajien siirtymisestä hallituksesta oppositioon 
kesken kauden vuonna 2002. Muut viisi ovat yksittäisiä edustajia, jotka ovat vaihtaneet 
puoluetta kesken kauden.   
Estynyt sisältää tiedon siitä, onko edustaja ollut valtiopäiväkauden aikana asemansa 
vuoksi estynyt esittämästä kirjallisia kysymyksiä. Muuttuja saa positiivisen arvon, 
mikäli edustaja on kaudella toiminut ministerinä tai eduskunnan puhemiehenä. Tämän 
perusteella pois rajattujen edustajien lukumäärässä ei ole suurta vaalikausittaista 
vaihtelua (ks. taulukko 1). Tätä selittää pitkälti se, että hallituskokoonpanoissa ei ole 
ollut suurta vaihtelua. Muuttuja rajaa aineistosta pois yhteensä 90 edustajaa.  
Vajaa kausi rajaa pois 37 edustajaa, jotka ovat keskeyttäneet edustajantoimensa kesken 
kauden. Selvästi yleisin syy pois jättäytymiselle on siirtyminen Euroopan parlamenttiin. 
Muita syitä ovat esimerkiksi sairastuminen, kuolema tai siirtyminen muihin tehtäviin. 
Muuttuja ei sisällä tietoa edustajien poissaoloista kesken vaalikauden (sairausloma, 
äitiysloma yms.). Näitä tietoja ei kerätty tutkimusteknisistä syistä: eduskunta ei tilastoi 
poissaoloja, joten edustajakohtaiset tiedot pitäisi työläästi kerätä istuntokohtaisesti 
valtiopäiväasiakirjoista.  
4.2 Selitettävät muuttujat 
Selitettävien muuttujien pohjana ovat kansanedustajien vuosien 1995–2010 
valtiopäivillä esittämät kirjalliset kysymykset, yhteensä 17 672 kappaletta. Aineisto on 
kokonaisaineisto, eli se sisältää kaikki tarkastelujakson kysymykset. Rajaavien 
muuttujien vaikutus selitettäviin muuttujiin on vähäinen: analyysista ulos rajatut 141 
edustajaa (17,6 prosenttia kaikista) esittivät tarkastelujaksolla yhteensä vain 214 
kysymystä (1,2 prosenttia kaikista).  
Kysymysaktiivisuus kertoo edustajan vaalikaudella esittämien kirjallisten kysymysten 
määrän. Muuttuja on jatkuva ja suhdeasteikollinen. Tarkastelujakson vaalikausina 
kysymysten kokonaismäärät ovat pysyneet verrattain tasaisina (vaalikaudesta 1995 
alkaen järjestyksessä 4558, 4758, 4098 ja 4258 kysymystä). 
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Kirjallisella kysymyksellä voi olla useita allekirjoittajia, mutta aineistolähteen 
muotoilusta ja teknisistä rajoitteista johtuen tutkimusaineistoon kerätään tieto vain 
kysymyksen ensimmäisenä allekirjoittaneesta edustajasta. Tämä merkittävä rajoite 
otetaan huomioon analyysin tuloksia tulkittaessa. 
Muuttujan saamiin arvoihin ja ominaisuuksiin palataan seuraavassa luvussa, 
analyysimenetelmän esittelyn yhteydessä (luku 5.1).  
Vaalisyklisyys-muuttujaa käytetään vaalisyklisyyteen liittyviin tutkimuskysymyksiin 
vastattaessa. Muuttuja on jatkuva ja suhdeasteikollinen.  Tieto kysymysmääristä on 
kerätty edustajakohtaisesti ja valtiopäivittäin. Muuttuja on muodostettu vertaamalla 
edustajan neljänsillä valtiopäivillä esittämien kysymysten lukumäärää saman edustajan 
koko vaalikauden aikana esittämien kysymysten lukumäärään: edustajan IV-
valtiopäivien kysymysmäärä / edustajan koko vaalikauden kysymysmäärä. Muuttujan 
saamiin arvoihin ja ominaisuuksiin palataan menetelmäluvussa (luku 5.2).  
4.3 Selittävät muuttujat 
Muuttujat ikä kauden alkaessa ja sukupuoli sisältävät nimiensä mukaisen tiedon. Ikä 
muuttuja on jatkuva kertoen edustajan iän vuosina vaalikauden alkaessa. Sukupuoli on 
luokitteleva ja dikotominen muuttuja, joka saa positiivisen arvon edustajan ollessa mies. 
Analysoitavaa joukossa (n=659) muuttuja saa positiivisen arvon 419 kertaa. 
Koulutustaso on kolmiluokkainen muuttuja, joka kertoo edustajan koulutustason. 
Ryhmään perusaste kuuluvat perusasteen opinnot ja opistotasoisen tutkinnon 
suorittaneet (117 kpl). Ryhmään keskiaste kuuluvat jonkin perusastetta korkeamman 
mutta ylempää korkeakoulututkintoa alemman koulutustason edustajat (153 kpl). 
Ryhmään korkea-aste kuuluvat vähintään ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneet 
edustajat (389 kpl).   
Puoluekoko on kolmiportainen luokitteluasteikon muuttuja, joka jakaa puolueet suuriin, 
keskikokoisiin ja pieniin. Se on operationalisoitu käyttäen puolueen suhteellista 
paikkamäärää eduskunnassa valtiopäiväkaudella. Aiemmassa tutkimuksessa on 
huomattu ero pien- ja suurpuolueiden kysymysmäärissä (ks. luku 2.4.2; Suomesta 
Wiberg 1994). Aineisto kuitenkin mahdollistaa myös keskisuurten puolueiden 
tarkastelemisen.  
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Muuttuja on muodostettu tarkastelemalla paikkajakaumia tutkittavalla ajanjaksolla. 
Luonteva suurpuolueen raja kulkee 39 edustajapaikan (kokoomus kaudella 1995–) 
kohdalla. Hyppy tätä pienempiin puolueisiin on selvä: seuraavana on 22 
edustajapaikkaa (vasemmistoliitto kaudella 1995–). Jako edelleen pien- ja 
keskikokoisiin puolueisiin on tulkinnanvaraisempi. Rajapyykiksi on valittu 12 
edustajapaikkaa, mikä jakaa jäljelle jääneet edustajat kahteen, liki yhtä suureen 
ryhmään. 
Taulukossa 2 on kuvattu muuttujan eri arvojen lukumäärät. Valtaosa edustajista kuuluu 
suurpuolueisiin (484), mutta pien- ja keskisuurten puolueiden edustajien lukumäärät 
ovat analyysin kannalta riittäviä, 82 ja 93 edustajaa.  
Taulukko 2. Puoluekoko-muuttujan lukumääräiset jakaumat (n=659). 
koko pien keski suur 
lukumäärä 82 93 484 
 
Hallitus/oppositio kertoo, onko edustajan puolue valtiopäiväkaudella hallitusvastuussa 
vai oppositiossa. Muuttuja on luokitteleva ja dikotominen saaden arvon 1, mikäli 
edustaja kuuluu hallituspuolueeseen. Mikäli muuttujan arvo on vaihtunut kesken 
valtiopäiväkauden, se on otettu huomioon muuttujassa muuttunut asema. 
Taulukossa 3 on kuvattu hallitus/oppositio-muuttujan jakaumat vaalikausittain ja 
tarkastelujaksolla. 659 analyysikelpoisesta edustajasta 404 edustaa hallituspuolueita ja 
255 oppositiopuolueita. 
Taulukko 3. Hallitus/oppositio-muuttujan lukumääräiset jakaumat vaalikausittain ja 
tarkastelujaksolla (n=659).  
 1995– 1999– 2003– 2007– 1995–2010 
hallitus 112 105 90 97 404 
oppositio 52 54 80 69 255 
 
Eduskuntakokemus-muuttuja kuvaa edustajan aiemman valtiopäiväkokemuksen 
vaalikauden alkaessa. Muuttuja on neliportainen ja luokitteleva. Tieto kokemuksesta on 
kerätty valtiopäivien tasolla: kokonaisen vaalikauden istuneella edustajalla kokemusta 
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on siis neljien valtiopäivien verran. Muuttuja voitaisiin käsitellä jatkuvana. Ei ole 
kuitenkaan syytä ajatella, että yhden valtiopäivien lisäkokemus vaikuttaisi merkittävästi 
käyttäytymiseen, ei varsinkaan kokemuksen karttuessa. Tämä puoltaa 
muuttujamuunnosta luokitteluasteikolliseksi.  
Taulukossa 4 on kuvattu muuttujan eri arvojen lukumääräiset jakaumat 
tarkastelujaksolla.  Edustaja ilman aiempaa kokemusta saa arvon aloittava (227 
kappaletta). Arvo 1 kausi (169 kpl) tarkoittaa, että edustaja on aiemmin istunut 
korkeintaan yhden vaalikauden. Vastaavasti 2 kautta (111 kpl) viittaa kokemukseen 
korkeintaan kahdelta vaalikaudelta. Arvon yli kaksi saavat tätä kokeneemmat edustajat 
(152 kpl).  
Taulukko 4. Eduskuntakokemus-muuttujan lukumääräiset jakaumat luokittain 
vaalikausittain ja tarkastelujaksolla (n=659). 
 1995– 1999– 2003– 2007– 1995–2010 
aloittava 68 53 48 58 227 
1 kausi 38 51 46 34 169 
2 kautta 26 19 36 30 111 
yli kaksi 32 36 40 44 152 
 
Epävarma edustajapaikka -muuttuja on operationalisoitu käyttäen edustajille vaaleissa 
laskettuja vertailulukuja. Tiedot ovat peräisin Tilastokeskuksen julkaisemista 
eduskuntavaalitilastoista. 15  Muuttuja on luokitteleva ja dikotominen saaden 
toteutuessaan arvon 1. Analysoitavassa edustajajoukossa (n=659) positiivisia muuttuja-
arvoja on 159.  
Suomalaisessa suhteellisen vaalitavan järjestelmässä ehdokkaat valitaan vaalipiireittäin. 
Yksilölliset vertailuluvut ovat siis vertailukelpoisia vain vaalipiirien sisällä, eivät 
valtakunnallisesti. Tämän myötä muuttuja on muodostettu vaalipiireittäin: kunkin 
vaalipiirin alimpaan vertailuluku-neljännekseen kuuluvat edustajat saavat positiiviset 
arvot. Jos vaalipiiristä valittujen edustajien lukumäärä ei ole neljällä jaollinen, on 
                                                 
 
15 http://www.stat.fi/til/evaa/index.html 
 38 
 
positiivisen arvon saaneiden edustajien määrä pyöristetty ylöspäin. Poikkeustapaus on 
Ahvenmaa, josta kiintiöpaikalla valittu edustaja saa automaattisesti negatiivisen arvon. 
Rasch (2011) on käyttänyt vastaavanlaista menetelmää edustajapaikan epävarmuuden 
kuvaamiseen. 
Uudelleen ehdolle -muuttuja on muodostettu käyttäen kutakin tarkastelujakson 
valtiopäiväkautta seuraavien eduskuntavaalien ehdokaslistoja. Muuttuja on luokitteleva 
ja dikotominen saaden arvon 1, mikäli edustaja pyrkii vaalikauden jälkeen uudelleen 
eduskuntaan. Tiedot ovat peräisin Tilastokeskuksen julkaisemista 
eduskuntavaalitilastoista16.  
Analysoitavassa edustajajoukossa (n=659) muuttuja saa positiivisen arvon 542 kertaa.  
4.4 Käytetyt tilastolliset menetelmät 
Tutkimusongelman luonne ja tutkimuskysymykset ohjaavat analyysimenetelmän 
valintaa. Kysymysten strategista käyttöä olisi mahdollista lähestyä myös sisällöllisesti, 
mutta nyt käytetty aineisto on määrällinen, mikä ohjaa tilastolliseen analyysiin. Työssä 
on päädytty käyttämään kysymysaktiivisuuden tutkimiseen pääasiassa 
regressioanalyysia, ja tarkemmin, yleistä lineaarista regressiomallia. Vaalisyklisyyden 
osalta on päädytty käyttämään kuvaavia menetelmiä.  
Niin kutsutun perinteisen regressionanalyysin valinta ei aineiston valossa ole 
itsestäänselvyys. Haasteet liittyvät tutkittavien selitettävien muuttujien, 
kysymysaktiivisuuden ja vaalisyklisyyden, ominaisuuksiin. Seuraavassa esitellään ensin 
yleisiä perusteita käyttää regressioanalyysia sekä sen käyttöön liittyviä vaatimuksia. 
Tämän jälkeen esitellään selitettävien muuttujien ominaisuuksia sekä niistä seuraavia 
ongelmia. Lopuksi arvioidaan eri menetelmällisiä ratkaisuja näihin ongelmiin sekä 
perustellaan valittu ratkaisu. 
Yleisemmin regressioanalyysin valintaan on ohjannut siihen sisältyvä mahdollisuus 
tutkia samanaikaisesti usean muuttujan yhteisvaikutuksia selitettävään muuttujaan. Se 
vastaa hyvin tämän tutkimuksen tavoitetta, joka on tarkastella erilaisten strategisten 
                                                 
 
16 Suomen virallinen tilasto (SVT): Eduskuntavaalit [verkkojulkaisu]. ISSN=1799-6252. Helsinki: 
Tilastokeskus [viitattu: 26.1.2015]. http://tilastokeskus.fi/til/evaa/index.html 
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tilanteiden vaikutusta kysymyskäyttäytymiseen otetaan huomioon muiden selittävien 
muuttujien vaikutukset. Saman tutkiminen olisi mahdollista myös ilman 
monimuuttujamenetelmiä, esimerkiksi ristiintaulukoiden, mutta tällöin 
yhteisvaikutusten havainnointi olisi huomattavan haastavaa. Lisäksi mittaustason 
muuttaminen välimatka-asteikolta luokitteluasteikkoon vähentäisi selitettävien 
muuttujien tietoarvoa (KvantiMOTV).  
Lisäksi menetelmän valinta kytkeytyy käsiteltävien muuttujien ominaisuuksiin. 
Selitettävä kysymysaktiivisuus-muuttuja on mittaustasoltaan jatkuva ja 
suhdeasteikollinen, mikä puoltaa regressioanalyysin käyttämistä. Regressioanalyysissa 
sekä selitettävien että selittävien muuttujien tulisi olla mittaustasoltaan vähintään 
välimatka-asteikollisia (Alkula ym. 1994, 255). Käytettävät selitettävät muuttujat ovat 
pääosin luokitteluasteikollisia. Näiden muuttujien lisääminen regressioanalyysin on 
kuitenkin mahdollista koodaamalla ne niin kutsutuiksi dummy-muuttujiksi. Tähän 
palataan seuraavassa luvussa tilastollisten mallien käsittelyn yhteydessä.  
Perinteisen lineaarisen regressioanalyysin perusolettamana on, että selitettävä muuttuja 
on normaalijakautunut. Sen arvojen tulisi siis jakautua verrattain tasaisesti muuttujan 
mediaanin molemmin puolin. Lisäksi muuttujan tulisi olla homoskedastinen, eli 
virhetermien varianssin tulisi olla vakio. (Vehkalahti 2014, 124.)  
Liitteessä 1 on kuvattu kysymysaktiivisuus-muuttujan matemaattisia arvoja. Muuttujan 
arvot, eli tarkastelujaksolla vaalikausittain esitettyjen kysymysten määrä vaihtelee 
välillä 0–838. Yhdessä alakvartiili-, yläkvartiili-, ja mediaaniarvojen kanssa on selvää, 
että muuttujan saamat arvot painottuvat voimakkaasti vaihteluvälin alapäähään. 17 
Frekvenssijakauma siis painottuu muuttujan pienille arvoille. Arvon kasvaessa 
havaintopisteet vähenevät päätyen muutamiin ääriarvoihin. Lisäksi muuttuja saa 32 
nolla-arvoa. Tästä huolimatta muuttujan arvojen keskiarvo on hieman yli 25, eli 
valtaosassa tapauksista muuttuja saa verrattain suuren positiivisen arvon. 
Voimakkaasti vinoutunut jakauma ei täytä lineaarisen regressioanalyysin 
normaalijakauman vaatimusta. Lisäksi se, että varianssi on huomattavasti keskihajontaa 
                                                 
 
17 Havainnollistava muuttujakuvaaja on liitteessä 1.  
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suurempi, indikoi muuttujan olevan sekä heteroskedastinen että ylijakautunut (over-
dispersion), mitä perinteinen lineaarinen regressioanalyysi ei salli (ibid.). 
Kuvatun kaltainen muuttuja olisi mahdollista sovittaa sellaisenaan yleistettyyn 
regressioanalyysimalliin, jonka eri variaatioihin on mahdollista sovittaa muitakin kuin 
normaalijakautuneita selitettäviä muuttujia. Esimerkiksi negatiivinen binominaalinen 
yleistetty malli sallisi sekä muuttujan heteroskedastisuuden sekä ylijakautumisen (Hilbe 
2011, 3). Merkittävä yleistettyjen mallien haittapuoli on kuitenkin se, että löysemmät 
lähtökohtaiset vaatimukset kulkevat käsi kädessä tulosten vaikeamman tulkinnan kanssa 
(ks. Hilbe 2011, 6). Lisäksi, puhtaan menetelmäteknisestä näkökulmasta yleistetyt 
regressiomallit ovat perinteistä regressioanalyysia monimutkaisempia. 
Toinen vaihtoehto, johon tässä tutkimuksessa on päädytty, on käsitellä selitettävä 
muuttuja lineaariseen malliin paremmin sopivaksi. Tämä on mahdollista 
logaritmimuunnoksella (KvantiMOTV, menetelmämuunnokset), joka ikään kuin taittaa 
muuttujan ääriarvot kohti lineaarisuutta ja normaalijakaumaa. Liitteen 1 taulukko ja 
kuvaaja muunnetusta kysymysaktiivisuus-muuttujasta havainnollistavat muutosta.  
Logaritmimuunnoksella kuitenkin on kaksi haittapuolta. Ensinnäkin, malleja tulkittaessa 
on huomioitava, että selitettävän muuttujan arvot eivät muutoksen jälkeen ole 
absoluuttisia. Tämä ei kuitenkaan ole merkittävä ongelma, sillä tutkimustehtävänä on 
tarkastella pikemminkin eri tavoin luokiteltujen ryhmien välisiä eroja kuin varsinaisia 
absoluuttisia kysymysmääriä. Toinen haittapuoli on se, että muuttujan nolla-arvojen 
logaritmimuunnos ei ole matemaattisesti mahdollista. Tähän ongelmaan on vastattu 
laatimalla kaksi muuttujiltaan identtistä mallia: selitettävän muuttujan nolla-arvoilla 
sekä ilman niitä. Mallien keskenään vertailu osoittaa, vääristääkö nolla-arvojen 
puuttuminen saatuja tuloksia.  
Virhetermit ovat keskeisessä asemassa, kun arvioidaan lineaarisen regressiomallin 
pätevyyttä. Virhetermillä tai residuaalilla viitataan siihen osuuteen selitettävän 
muuttujan arvosta, jota selittävät muuttujat eivät kykene selittämään. Oletuksena on, 
että residuaalit eivät korreloi keskenään (autokorrelaatio) ja ettei niiden hajonta vaihtele 
selitettävän muuttujan eri arvoilla (heteroskedastisuus) (Vehkalahti 2014, 144; 
KvantiMOTV, regressioanalyysin rajoitteet). Mikäli oletukset eivät täyty, vaarana on, 
että mallin on harhainen ja esimerkiksi merkitsevyystasot vääristyneitä.  
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Logaritmimuunnos ei tietenkään automaattisesti takaa, että malli täyttää nämä 
vaatimukset. Seuraavan luvun kysymysaktiivisuus-muuttujasta laadittua regressiomallin 
pätevyyttä on arvioitu juuri jäännösvaihtelun kautta. Tarkastelun perusteella ei vaikuta 
siltä, että a) mallin jäännösvaihtelu korreloisi selitettävän muuttujan arvojen kanssa tai 
b) että jäännösvaihtelussa olisi merkittävää vaihtelua.   
Vaalisykli-muuttujan matemaattiset tunnusluvut ja jakauma on kuvattu liitteessä 2. 
Muuttuja on muodostettu vertaamalla edustajan neljänsien valtiopäivien 
kysymysmäärää koko vaalikauden kysymysmäärään. Täten sen saamat arvot ovat 
suhteellisia vaihdellen nollan ja yhden välillä. Kuten muuttujakuvio osoittaa, muuttuja 
saa huomattavan määrän nolla-arvoja (126 kpl). Esimerkiksi pätevä regressioanalyysi 
säilyttäen muuttujan kaikki arvot olisi huomattavan hankalaa. Arvojen säilyttäminen 
analyysissä on kuitenkin tutkimustehtävän kannalta perusteltua. Tämän myötä 
vaalisykli-muuttujaa koskeviin tutkimuskysymyksiin onkin päädytty vastaamaan 
kuvailevin menetelmin.  
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5 ANALYYSI 
Empiirisiä tutkimustuloksia tarkastellaan tässä luvussa tutkimuskysymyksittäin (ks. 
luku 3.2). Tutkimuskysymykset käsitellään järjestyksessä esitellen samalla tehtyä 
analyysia yleisemmin. Käsittely on paljolti kuvailevaa. Syvällisempi tulkinta sekä 
tarkastelu asetettuja hypoteeseja vasten tehdään pääasiassa luvussa 6. Analyysi on jaettu 
kahteen alalukuun; kysymysaktiivisuutta ja vaalisyklisyyttä käsitteleviin osioihin. Ensin 
mainittu keskittyy vain kysymysaktiivisuus-muuttujaan selitettävänä muuttujana ja on 
selkeästi sidoksissa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Vaalisyklisyyden osalta analyysi 
on kokeilevaa, ja se nojautuu osittain kysymysaktiivisuudesta tehtyihin havaintoihin.  
5.1 Tarkastelussa kysymysaktiivisuus 
Seuraavan sivun taulukossa 6 on kuvattu kolme lineaarista regressiomallia, joissa 
selitettävänä muuttujana on kysymysaktiivisuus. Selittävistä muuttujista kaikki paitsi ikä 
on lisätty niin kutsuttuina dummy-muuttujina. Näiden luokittelevien muuttujien 
regressiokertoimia tulkitaan suhteessa muuttujan muihin arvoihin. Esimerkiksi 
sukupuoli-muuttujaa kuvataan taulukossa arvolla mies. Saadut regressiokertoimet siis 
kertovat, miten mallien mukaan miesten kysymysaktiivisuus eroaa sukupuoli-muuttujan 
toisesta luokasta, naisista. Useampiportaisten muuttujien kohdalla vertailutaso on 
kerrottu muuttujan nimen jälkeen suluissa kursiivilla. Logaritmimuunnoksen myötä 
saadut regressiokertoimet eivät ole käännettävissä absoluuttisiksi kysymysmääriksi, 
mutta ne ovat keskenään vertailtavissa.  
Mallissa 1 selittävinä muuttujina on käytetty vain taustamuuttujia ikä, sukupuoli ja 
koulutustaso.  Malliin 2 on lisätty muuttujat puoluekoko, eduskuntakokemus ja 
hallitus/oppositio. Viimeiseen malliin 3 on sisällytetty edellisten lisäksi strategisuutta 
tarkastelevat muuttujat epävarma edustajapaikka ja uudelleen ehdolle asettuminen. 
Mallien rakentaminen vaiheittain mahdollistaa muutosten havaitsemisen sitä mukaa kun 
analyysiin sisällytetään eri selittäviä muuttujia.  
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Taulukko 6. Regressioanalyysit selitettävänä muuttujana kysymysaktiivisuus ilman 
muuttujan nolla-arvoja (n=627). 
Selittävät Malli 1 Malli 2 Malli 3 
    
Vakio 1,668*** 1,863** 1,692*** 
Mies -0,057 -0,059 -0,07 
Ikä -0,003 0,003 0,001 
    
Koulutustaso (perus)    
- keski -0,081 -0,059 -0,083 
- korkea 0,006 -0,003 -0,021 
    
Puoluekoko (pien)    
- keski  -0,139* -0,145** 
- suur  -0,209*** -0,218** 
    
Kokemus (aloittava)    
- 1 kausi  -0,024 -0,004 
- 2 kautta  -0,091* -0,069 
- yli 2 kautta  -0,148*** -0,11* 
    
Hallituksessa  -0,086* -0,091* 
Epävarma paikka   0,04 
Uudelleen ehdolle   0,125** 
    
R2 0,06 0,07 0,11 
Estimaatin keskivirhe 0,50 0,49 0,47 
Merkitsevyystasot ilmoitettu kertoimittain: ***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05 
Mallin 1 sosiodemografisista muuttujista sukupuolella ja koulutustason keski-luokalla 
on pienet negatiiviset kertoimet. Miehet näyttävät hieman naisia passiivisemmilta sekä 
keskitason koulutuksen omaavat perus- ja korkeatason koulutettuja passiivisemmilta. 
Regressiokertoimet eivät kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevällä tasolla.  
Mallin 2 muuttujista puoluekoolla, eduskuntakokemuksella ja hallitukseen kuulumisella 
on tilastollisesti merkitsevä vaikutus kysymysaktiivisuuteen. Keskikokoisten ja suurten 
puolueiden edustajat ovat vähemmän aktiivisia kuin pienpuolueiden edustajat 
(negatiiviset regressiokertoimet -0,139 ja -0,209). Toisin sanoen pienpuolueiden 
edustajat ovat aktiivisimpia ja suurpuolueiden vähiten aktiivisia kysymysten käyttäjiä.  
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Myös eduskuntakokemuksen osalta mallissa saadaan tilastollisesti merkitseviä 
negatiivisia kertoimia: eduskuntakokemuksen kaksi korkeinta luokkaa 2 kautta ja yli 2 
kautta saavat aloittaviin edustajiin verrattuna kertoimet -0,091 ja -0,148. 
Eduskuntakokemuksen luokka 1 kausi saa samoin pienen negatiivisen kertoimen, mutta 
tulos ei ole tilastollisesti merkitsevällä tasolla. Eduskuntakokemuksen lisääntyminen siis 
näyttäisi laskevan kysymysaktiivisuutta, mutta vaikutus on vähäisempi kuin 
puoluekoolla.  
Hallituspuolueeseen kuuluminen saa tilastollisesti merkitsevän kertoimen -0,086. 
Oppositioon kuuluvat edustajat siis esittävät kysymyksiä hallituspuolueiden edustajia 
aktiivisemmin. Vaikutus on kuitenkin vähäisempi kuin puoluekoolla ja 
eduskuntakokemuksella. 
Malli 2 vastaa tutkimuskysymykseen 1. 18  Puoluekoko, eduskuntakokemus ja 
hallitusasema selittävät tilastollisesti merkitsevästi edustajan kysymysaktiivisuutta kun 
huomioidaan sukupuoli, ikä, ja koulutustaso. Voimakkain vaikutus on puoluekoolla: 
aktiivisimpia ovat pienpuolueiden edustajat, minkä jälkeen tulevat järjestyksessä 
keskikokoisten ja suurpuolueiden edustajat. Eduskuntakokemuksen karttumisella 
näyttäisi olevan vastaavasti negatiivinen, mutta puoluekokoa vähäisempi vaikutus. 
Havainto pätee kuitenkin vain 2 kautta tai kauemmin eduskunnassa jo olleiden 
joukossa. Lisäksi hallituspuolueeseen kuuluminen laskee kysymysaktiivisuutta, mutta 
vähemmän kuin edellä mainitut seikat.  
Malliin 3 on sisällytetty strategisuutta tarkastelevat muuttujat epävarma edustajapaikka 
ja uudelleen ehdolle asettuminen. Ensin mainittu saa kohtalaisen positiivisen kertoimen, 
mutta havainto ei ole tilastollisesti merkitsevällä tasolla. Uudelleen ehdolle asettuminen 
saa puolestaan melko voimakkaan ja tilastollisesti merkitsevän kertoimen 0,125. 
Muiden selittävien muuttujien regressiokertoimissa ei mallien 2 ja 3 välillä tapahdu 
merkittäviä muutoksia: havaitut yhteydet säilyvät samansuuntaisina. Huomattavaa 
kuitenkin on, että strategisten muuttujien lisääminen laskee melko voimakkaasti yli 2 
                                                 
 
18 K1. Mikä selittää kansanedustajien yksilöllistä kysymysaktiivisuutta kun otetaan huomioon siihen 
vaikuttavien muuttujien yhteisvaikutukset? 
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kautta –luokan saamaa negatiivista kerrointa tasolle -0,11. Kokemuksen merkitys siis 
näyttää vähäisemmältä, kun strategiset muuttujat otetaan huomioon. 
Malli 3 pyrkii vastaamaan tutkimuskysymyksiin 2 ja 3.19 Jälkimmäiseen, eli epävarmaa 
edustajapaikkaa koskevaan tutkimuskysymykseen ei saada selvää vastausta. Mallin 
mukaan epävarmuus näyttäisi voimistavan kysymysaktiivisuutta, mutta havainto ei ole 
tilastollisesti merkitsevällä tasolla. Hypoteesille 3, joka oletti havaitun kaltaisen 
yhteyden, ei siis saada selvää tukea.  Sen sijaan uudelleen ehdolle asettuminen näyttäisi 
muut tekijät huomioon ottaen nostavan kysymysaktiivisuutta. Havainto on tilastollisesti 
merkitsevällä tasolla. Toisin sanoen se, ettei edustaja pyri jatkokaudelle, on yhteydessä 
laskuun kysymysaktiivisuudessa. Havainto tukee hypoteesia 2. 
Liitteen 3 taulukko kuvaa samoilla selittävillä muuttujilla tehtyjä regressiomalleja, 
joissa selitettävä kysymysaktiivisuus-muuttujaan on sisällytetty muuttujan nolla-arvot. 
Vertailussa edellä esitettyyn taulukkoon näyttää siltä, ettei nolla-arvojen poistaminen 
vaikuta merkittävästi havaittuihin yhteyksiin muuttujien välillä: vaikutussuunnat ja 
niiden voimakkuudet ovat samansuuntaisia. Ainoa poikkeus on sukupuolta kuvaavaa 
mies-muuttuja, joka saa nolla-arvojen kanssa melko voimakkaan ja tilastollisesti 
merkitsevän negatiivisen kertoimen (esimerkiksi 3 mallissa -0,105). Lähemmässä 
tarkastelussa tälle on ilmeinen syy: niistä 32 edustajasta, joilla kysymysaktiivisuus saa 
nolla-arvon, suhteettoman iso osa (28 kpl) on miehiä. Havainto on itsessään 
mielenkiintoinen, mutta regressiomallin tuottama kerroin ei ole pätevä. Syy tälle on 
selitettävän kysymysmuuttujan logaritmimuunnos, jonka myötä nolla-arvojen vaikutus 
on suhteettoman suuri, ne vääristävät muuttujan jakaumaa huomattavasti. 
Kaikkia malleja koskeva ensimmäinen havainto on, että niiden korjatut selitysasteet (R2) 
ovat huomattavan alhaisia. Mallien selittävät muuttujat pystyvät siis selittämään vain 
hyvin pienen osan selitettävän muuttujan vaihtelusta. Samansuuntaisesti myös 
estimaatin keskivirheet ovat korkeita suhteessa selitettävän muuttujan vaihteluväliin 
0,323–3,265. Tämän sekä alhaiset selitysasteet huomioon ottaen on ilmeistä, etteivät 
mallit ole kovinkaan selitysvoimaisia. Tämä on muistettava malleja tulkittaessa. Se ei 
                                                 
 
19 K2. Vaikuttaako vaalikausittaiseen kysymysaktiivisuuteen se, ettei edustaja asetu ehdolle seuraavissa 
vaaleissa? K3. Vaikuttaako epävarmuus eduskuntapaikasta edustajan kysymysaktiivisuuteen? 
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kuitenkaan tulosten kannalta ole ylitsepääsemätön ongelma, sillä tavoitteena on 
pikemminkin tarkastella selittävien muuttujien yhteyttä kysymysaktiivisuuteen kuin 
varsinaisesti ennustaa sitä. 
Regressioanalyysin keskeisimmät havainnot olivat seuraavat:  
 Sosiodemografisten muuttujien (sukupuoli, ikä, koulutustaso) ei havaittu olevan 
merkitsevästi yhteydessä kysymysaktiivisuuteen.  
 Puoluekoko näyttäisi olevan tarkastelluista muuttujista voimakkaimmin 
yhteydessä aktiivisuuteen: pienpuolueiden edustajat ovat suurpuolueiden 
edustajia huomattavasti aktiivisempia. Keskikokoisten puolueiden edustajat 
sijoittuvat ääripäiden välille.  
 Kokemuksen osalta havaittiin, että kaikkein kokeneimmat edustajat esittävät 
kysymyksiä muita vähemmän.  
 Oppositioedustajat ovat hallitusedustajia aktiivisempia.  
 Strategisten muuttujien osalta havaittiin, että jatkokaudelle pyrkivät edustajat 
ovat huomattavasti eduskunnasta pois jättäytyviä aktiivisempia. Havaittu yhteys 
on puoluekoon jälkeen voimakkain.  
 Epävarmuuden edustajapaikasta ei havaittu olevan yhteydessä aktiivisuuteen.  
 Yleinen havainto oli, että käytetyt muuttujat eivät kykene selittämään vaihtelua 
kysymysaktiivisuudessa kovinkaan hyvin. 
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5.2 Tarkastelussa vaalisyklisyys 
Taulukossa 7 kuvataan kirjallisten kysymysten määrän kehittyminen ja jakautuminen 
valtiopäivittäin tarkastelujaksolla. Taulukon tulokset vastaavat tutkimuskysymykseen 
4.20  
Kysymysmäärät näyttävät pysyvän tarkastelujaksolla verrattain samalla tasolla, hieman 
yli neljässä tuhannessa vaalikausittain. Tarkastelujakson neljästä vaalikaudesta kolmena 
suhteellisesti suurin osuus kysymyksistä on esitetty vaaleja edeltävillä viimeisillä 
valtiopäivillä. Poikkeuksen tekee vaalikausi 1999–2002, jolloin suhteellisesti suurin osa 
kysymyksistä esitettiin kolmansilla valtiopäivillä (30 %) ja viimeisten valtiopäivien 
osuus oli verrattain matala (26 %). Lisäksi näyttää siltä, että ensimmäisten valtiopäivien 
suhteellinen kysymysaktiivisuus on toistuvasti vähäistä. 
Taulukko 7. Kirjallisten kysymysten määrän kehittyminen vaalikausittain vaalikausina 
1995–2010 sekä valtiopäivien osuus kunkin vaalikauden kysymyksistä. 
Vaalikausi 1995– 1999– 2003– 2007– 
Valtiopäivät % n % n % n % n 
- I  10 % 437 21 % 993 18 % 723 15 % 637 
- II  22 % 1009 23 % 1071 26 % 1068 25 % 1066 
- III  30 % 1356 30 % 1440 27 % 1101 26 % 1119 
- IV  38 % 1745 26 % 1254 29 % 1206 34 % 1436 
Yhteensä 
 
4547 
 
4758 
 
4098 
 
4258 
 
Jos viimeisten valtiopäivien osuutta koko kauden kysymyksistä pidetään 
vaalisyklisyyden mittarina, ilmiö ei näytä erityisen voimakkaalta. Poikkeuksen tekee 
vaalikausi 1995–1998, jolloin jopa 38 prosenttia koko kauden kysymyksistä esitettiin 
viimeisillä valtiopäivillä. Varauksin voitaneen kuitenkin todeta, että kysymysaktiivisuus 
näyttää koko eduskunnan tasolla lisääntyvän kohti vaalikauden loppua.   
                                                 
 
20 K4. Kuinka voimakas kirjallisten kysymysten vaalisykli-ilmiö on koko eduskunnan tasolla 
tarkasteltavana ajanjaksona? 
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Tutkimuskysymys 5 siirtää kysymysten vaalisyklisyyden tarkastelun edustajakohtaiselle 
tasolle. 21  Taulukon 8 ensimmäisessä sarakkeessa on kuvattu vaalisykli-muuttujan 
keskiarvot selittävien muuttujien eri ryhmissä. Ensimmäisen sarakkeen prosenttiluvut 
siis kertovat ryhmittäin sen, kuinka suuri osuus kysymyksistä keskimäärin esitettiin 
vaalikauden viimeisillä valtiopäivillä.  
Taulukko 8. Muuttujien vaalisykli ja kysymysaktiivisuus keskiarvot edustajia 
luokittelevien muuttujien ryhmissä (n=627).  
 vaalisykli kysymysaktiivisuus 
ryhmä-
keskiarvo 
%-yks. ero 
ryhmään kaikki 
ryhmä-
keskiarvo 
ero ryhmään 
kaikki 
kaikki 30 %  1,48  
     
mies 29 % -1 1,45 -0,03 
nainen 32 % +2 1,52 +0,04 
     
puoluekoko 
 
 
 
 
- pien 31 % +1 1,70 +0,22 
- keski 32 % +2 1,48 0 
- suur 29 % -1 1,44 -0,04 
     
eduskuntakokemus 
 
 
 
 
- aloittaja 33 % +3 1,54 +0,06 
- 1 kausi 30 % 0 1,52 +0,04 
- 2 kautta 31 % +1 1,42 -0,06 
- yli 2 24 % -6 1,36 -0,12 
     
hallitus 32 % +2 1,43 -0,05 
oppositio 27 % -3 1,54 +0,06 
     
epävarma paikka 30 % 0 1,53 +0,05 
ei epävarma 30 % 0 1,46 -0,02 
     
uudelleen ehdolle 31 % +1 1,51 +0,03 
ei ehdolle 25 % -5 1,32 -0,12 
 
                                                 
 
21 K5. Onko erityyppisten edustajien välillä vaihtelua vaalisyklisyyden voimakkuudessa? 
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Kaikkien edustajien vaalisyklisyyden keskiarvo on 30 prosenttia. Toiseen sarakkeeseen 
on kirjattu ryhmäkohtaisesti, kuinka monta prosenttiyksikköä ryhmälle laskettu 
keskiarvo eroaa tästä keskitasosta. Yleinen havainto on, että valtaosa ryhmittäisestä 
vaihtelusta on verrattain vähäistä, muutaman prosenttiyksikön 30 prosentin molemmin 
puolin. On kuitenkin huomattava, ettei saatuja tuloksia tule tulkita vain suhteessa tähän 
yleiseen keskiarvoon, vaan myös muuttujakohtaisesti. Esimerkiksi 
eduskuntakokemuksen kohdalla ryhmien aloittaja (33 %) ja yli 2 kautta (24 %) välinen 
ero on jopa 9 prosenttiyksikköä.  
Taulukon tiedot antavat viitteitä siitä, minkälainen suhde vaalisykli-muuttujalla on 
selittäviin muuttujiin. Tulkintaan voidaan yhdistää taulukon oikean laidan tieto siitä, 
mikä on kunkin ryhmän kysymysaktiivisuus-muuttujalle laskettu keskiarvo. Sukupuolen 
osalta vaikuttaa siltä, että naisten keskuudessa vaalisykli-ilmiö on jonkin verran 
voimakkaampaa (keskiarvo 32 % verrattuna miesten 29 %:in). Samanaikaisesti naiset 
myös näyttäisivät esittävän kysymyksiä miehiä enemmän. Samansuuntainen, tosin 
tilastollisesti ei-merkitsevällä tasolla oleva yhteys näkyi myös regressioanalyysissä.  
Puoluekoon osalta keskiarvot eivät näytä merkittäviä eroja vaalisyklisyydessä. 
Kysymysaktiivisuuden osalta havainnot ovat linjassa edellisessä luvussa tehtyjen 
kanssa. Kuten edellä jo todettiin, eduskuntakokemuksen luokista löytyy tarkastelun 
isoin ero. Ryhmäkeskiarvot viittaavat siihen suuntaan, että aloittavien edustajien 
joukossa vaalisyklisyys on huomattavan voimakasta. Kokeneiden, yli 2 kautta 
istuneiden edustajien joukossa se on huomattavan vähäistä, alle neljäsosan (24 %). 
Luokissa 1 kausi ja 2 kautta keskiarvot sen sijaan ovat hyvin lähellä keskimääräistä 
tasoa. Kysymysaktiivisuuden osalta havainnot ovat linjassa regressioanalyysin kanssa: 
kun kokemusta karttuu, kysymysaktiivisuus laskee. 
Vaalisyklisyys näyttää olevan jonkin verran voimakkaampaa hallituspuolueisiin 
kuuluvien edustajien keskuudessa (32 %). Ero opposition edustajien keskiarvoon (27 %) 
on viisi prosenttiyksikköä. Aktiivisuuden osalta keskiarvot toistavat regressioanalyysin 
havainnon oppositioedustajien aktiivisemmasta kysymyskäytöstä. Yhdessä nämä erot 
kertovat siitä, että ryhmien välillä voi piillä vaalisykli-ilmiön kannalta mielenkiintoista 
sisältöä. Oppositioedustajat siis näyttävät esittävän kysymyksiä hallitusedustajia 
huomattavasti enemmän. Kuitenkin hallitusedustajien kysymysaktiivisuus on 
oppositioedustajiin verrattuna painottunut voimakkaammin vaalikauden lopulle.  
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Strateginen muuttuja epävarma paikka on sisällytetty taulukkoon, vaikka sillä ei 
teoreettisen taustan mukaisesti pitäisi olla kytköstä vaalisyklisyyteen. Muuttujan 
luokkien välillä ei näytäkään olevan eroa. Uudelleen ehdolle asettuminen näyttäisi sen 
sijaan olevan yhteydessä vaalisykli-ilmiöön: jatkokaudelle pyrkivien vaalisyklisyyden 
keskiarvo on huomattavan korkea (31 %) verrattuna pois jättäytyviin edustajiin (25 %). 
Lisäksi kysymysaktiivisuuden osalta vahvistuu edellisen luvun havainto siitä, että 
aktiivisuus eduskunnasta pois jättäytyvien keskuudessa on huomattavasti vähäisempää. 
Keskiarvojen perusteella tarkasteltuna vaalisyklisyyden ja kysymysaktiivisuuden välillä 
ei näytä olevan yhdensuuntaista yhteyttä. Valtaosassa selittävistä muuttujissa viitteet 
voimakkaammasta vaalisyklisyydestä yhtyvät havaintoon aktiivisemmasta 
kysymyskäyttäytymisestä. Hallituksen ja opposition osalta yhteys on kuitenkin 
päinvastainen. Tämä viittaa siihen, että yhteys on tulkittavissa muuttujakohtaisesti.  
Keskiarvojen kautta tehtyihin havaintoihin on suhtauduttava varauksella. Ensinnäkin 
havaitut erot ovat muuttujakohtaisia, eivätkä ne ota huomioon mahdollisia 
yhteisvaikutuksia. Vielä merkittävämpää on se, että keskiarvot tekevät sokeaksi 
taustalla olevalle vaihtelulle. Keskiarvo ei siis kerro muuttujan jakaumasta, eli 
käytännössä siitä, miten edustajat jakautuvat vaalisykli-muuttujan vaihteluvälille 0–1. 
Kolmas puute on se, ettei vaalisykli-muuttuja ota riittävästi huomioon edustajien 
kysymysaktiivisuutta, vaan ainoastaan suhteuttaa valtiopäiväkohtaiset kysymysmäärät 
toisiinsa. 
Seuraavissa alaluvuissa pyritään korjaamaan edellä mainittuja puutteita. Ensin 
käsitellään tutkimuskysymystä 6, eli vaalisyklisyyden ja uudelleen ehdolle asettumisen 
välistä yhteyttä. Samalla tehdään yleisiä huomioita kysymysaktiivisuuden ja 
vaalisyklisyyden välisestä suhteesta. Tämän jälkeen tarkastellaan lähemmin esiin 
nousutta hallitus- ja oppositioedustajien välistä eroa vaalisyklisyydessä.  
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5.2.1 Tarkastelussa aktiivisuus, syklisyys ja uudelleen ehdolle asettuminen 
Kuviossa 1 esitetään edustajien jakautuminen akseleina muuttujat kysymysaktiivisuus ja 
vaalisyklisyys. Hahmottamisen helpottamiseksi akseleille on piirretty keskiarvoviivat. 
Havaintopisteet on merkitty uudelleen ehdolle asettumisen mukaan.   
 
Kuvio 1. Pistekuvio edustajien sijoittautumisesta uudelleen ehdolle asettumisen mukaan 
akseleina vaalisykli- ja kysymysaktiivisuus-muuttujat. Kuviossa keskiarvoviivat. 
Kysymysaktiivisuus-muuttuja logaritmimuunnettu, ei nolla-arvoja (n=627).  
Pistekuviota on hyödyllistä tarkastella ensin kiinnittämättä huomiota uudelleen ehdolle 
asettumiseen. Tämä auttaa hahmottamaan kysymysaktiivisuus- ja vaalisyklisyys-
muuttujien välistä suhdetta.  
k
ys
ym
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vaalisyklisyys 
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Kuvioon on sisällytetty logaritmimuunnettu kysymysaktiivisuus-muuttuja siitä syystä, 
että todellisten kysymysmäärien käyttäminen tekisi mittavan vaihtelun vuoksi kuviosta 
vaikeasti tulkittavan. On siis huomattava, että kaikkein ylimpänä olevat edustajat ovat 
esittäneet kysymyksiä jopa monikymmenkertaisesti enemmän kuin jakauman alapäässä 
sijaitsevat.  Kun kuviota katsotaan vain kysymysaktiivisuuden perusteella, edustajia 
kuvaavat havaintopisteet harvenevat selvästi ylöspäin siirryttäessä. 
Vaalisyklisyyden osalta kuvio havainnollistaa hyvin muuttujan omaleimaista jakaumaa. 
Muuttuja saa useita ääriarvoja 0 ja 1. Nolla-arvot tarkoittavat sitä, ettei edustaja ole 
esittänyt vaalikauden viimeisillä valtiopäivillä yhtään kysymystä. Arvo yksi puolestaan 
tarkoittaa, että edustaja on esittänyt kaikki vaalikauden kysymyksensä viimeisillä 
valtiopäivillä. Näitä jälkimmäisiä, ”täysin vaalisyklisiä” havaintopisteitä on 
lukumääräisesti nolla-arvoja vähemmän. Lisäksi ne sijoittuvat kysymysaktiivisuus-
jakauman alapäähän.  
Molempien akseleiden yhtäaikainen tarkastelu, eli hajontakuvio kokonaisuudessaan, 
kertoo kysymysaktiivisuuden ja vaalisyklisyyden välisestä suhteesta. Erittäin paljon 
kysymyksiä esittävät edustajat sijaitsevat valtaosin vaalisyklisyys-muuttujan keskiarvon 
ympärillä. Toisin sanoen harva kirjallisia kysymyksiä erittäin aktiivisesti käyttävä 
edustaja esittää niistä suurta osaa viimeisillä valtiopäivillä, vaan aktiivisuus on 
jakautunut tasaisemmin koko vaalikaudelle. Hajontaa tämänkin joukon 
vaalisyklisyydessä kuitenkin on. 
Kysymysaktiivisuuden laskiessa hajonta vaalisyklisyys-akselilla kasvaa huomattavasti. 
Vähemmän kysymyksiä esittävien joukossa on siis enemmän sellaisia, joiden 
aktiivisuus painottuu vaalikauden loppupuolelle. Hajonta kuitenkin näyttää kasvavan 
myös kohti vaalisyklisyyden pienempiä arvoja, vaikkakaan ei yhtä voimakkaasti.  
Havaintopisteiden merkintöjä voi tulkita edellä tehtyjen huomioiden valossa. 
Ensinnäkin molemmissa vaalisyklisyyden ääripäissä näyttää olevan edustajia, jotka 
pyrkivät uudelleen tai jättäytyvät pois eduskunnasta. Kysymysaktiivisuuden osalta 
kuvio antaa visuaalista tukea edellä tehdyn regressioanalyysin havainnolle siitä, että 
uudelleen ehdolle asettuminen on positiivisesti yhteydessä voimakkaampaan 
aktiivisuuteen: jatkokaudelle pyrkivien osuus korostuu selvästi aktiivisuuden kasvaessa. 
Kysymysaktiivisuuden keskiarvoviivaan suhteutettuna uudelleen pyrkiviä ja pois 
jättäytyviä kuitenkin löytyy melko tasaisesti sen ylä- ja alapuolelta.  
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Kun tarkasteluun otetaan myös vaalisyklisyys-akseli, kuva muuttuu. Eduskunnasta pois 
jättäytyvien määrä on silmiinpistävän vähäinen pistekuvion oikeassa ylälaidassa 
(katkoviivalla merkitty alue). Siis kirjallisia kysymyksiä keskimääräistä aktiivisemmin 
esittävät edustajat, joiden aktiivisuus painottuu keskimääräistä voimakkaammin 
vaalikauden loppupuolelle, asettuvat liki poikkeuksetta uudelleen ehdolle.  
Taulukko 9 kuvaa edelleen kysymysaktiivisuuden ja uudelleen ehdolle asettumisen 
välistä yhteyttä. Taulukossa on vaalisyklisyyden sekä kysymysaktiivisuuden 
ryhmäkeskiarvot selittävien muuttujien eri luokissa uudelleen ehdolle asettumisen 
mukaan. Taulukko osoittaa, että keskiarvojen valossa ero eduskuntaan uudelleen 
pyrkivien ja pois jättäytyvien välillä toistuu samanlaisena miltei kaikkien selittävien 
muuttujien luokissa: uudelleen ehdolle asettuvien vaalisyklisyys ja kysymysaktiivisuus 
on pois jättäytyviä voimakkaampaa.  
Taulukko 9. Muuttujien vaalisykli ja kysymysaktiivisuus keskiarvot selittävien 
muuttujien luokissa ja uudelleen ehdolle asettumisen mukaan (n=627). 
 vaalisyklisyys kysymysaktiivisuus 
 uudelleen 
ehdolle 
ei ehdolle 
uudelleen 
ehdolle 
ei ehdolle 
kaikki 31 % 25 % 1,51 1,32 
     
mies 30 % 22 % 1,49 1,30 
nainen 32 % 27 % 1,54 1,38 
     puoluekoko 
    
- pien 31 % 23 % 1,51 1,32 
- keski 31 % 27 % 1,52 1,33 
- suur 30 % 24 % 1,46 1,29 
     
eduskuntakokemus 
    
- aloittaja 33 % 26 % 1,56 1,31 
- 1 kausi 30 % 29 % 1,55 1,39 
- 2 kautta 31 % 30 % 1,48 1,28 
- yli 2 26 % 18 % 1,37 1,30 
     hallitus 32 % 27 % 1,46 1,32 
oppositio 28 % 25 % 1,60 1,33 
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Poikkeuksen tähän yleiseen linjaan tekevät eduskuntakokemuksen luokat 1 kausi ja 2 
kautta: molemmissa uudelleen ehdolle asettuvien ja pois jättäytyvien vaalisyklisyydessä 
on vain pieni yhden prosenttiyksikön ero. Poikkeavuus näyttää syntyvän siitä, että pois 
jättäytyvien vaalisyklisyys on yhtä korkealla tasolla kuin uudelleen ehdolle asettuvien. 
Havainto ei kuitenkaan toistu kysymysaktiivisuudessa, vaan ero aktiivisuudessa on 
samansuuntainen kuin muilla selittävillä muuttujilla.  
5.2.2 Tarkastelussa hallitus ja oppositio 
Luvussa 5.2 havaittiin, että hallitus- ja oppositioedustajien välillä on keskimääräisessä 
vaalisyklisyydessä huomattava ero. Seuraavan sivun kuvio 2 on muuten identtinen 
edellä esitetyn pistekuvion kanssa, mutta havaintopisteet on nyt merkitty hallitus- tai 
oppositioaseman mukaan. Pistekuvion yläosasta huomataan kuvion tukevan 
regressioanalyysin havaintoa siitä, että oppositioedustajat ovat hallitusedustajia 
aktiivisempia: oppositioedustajat ovat selvästi yliedustettuina suhteessa osuuteensa 
havaintoaineistossa.  
Vaalisyklisyyden näkökulmasta näyttää siltä, että hallituspuolueiden edustajien 
suhteellinen osuus kasvaa vaalisyklisyyden voimistuessa. On kuitenkin huomattava, että 
myös tässä joukossa (katkoviivalla merkitty alue), on useita opposition havaintopisteitä. 
Lisäksi tämä rykelmä on keskittynyt kysymysaktiivisuuden keskiarvoviivan lähelle. 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että joukon edustajat a) esittävät kysymyksiä koko 
vaalikauden näkökulmasta verrattain aktiivisesti, mutta b) suhteessa muihin edustajiin 
aktiivisuus painottuu viimeisille valtiopäiville. 
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Kuvio 2. Pistekuvio edustajien sijoittautumisesta hallitus- ja oppositioaseman mukaan 
akseleina vaalisykli- ja kysymysaktiivisuus-muuttujat. Kuviossa keskiarvoviivat. 
Kysymysaktiivisuus-muuttuja logaritmimuunnettu, ei nolla-arvoja (n=627) 
Seuraavan sivun taulukossa 10 kuvataan vaalisykli-muuttujan saamat keskiarvot 
selittävien muuttujien luokissa. Ensinnäkin näyttää siltä, että liki kaikissa selittävien 
muuttujien luokissa hallitusedustajien vaalisyklisyys on oppositioedustajia 
voimakkaampaa. Ainoa poikkeus on eduskuntakokemuksen luokka yli 2, jossa hallitus- 
ja oppositioedustajien välillä ei ole keskiarvojen valossa eroa. 
Ryhmien sisäisten erojen osalta esiin nousevat puoluekoon ja eduskuntakokemuksen 
luokittainen vaihtelu. Puoluekoon osalta näyttää, että vaihtelu syklisyydessä on 
voimakkaampaa hallitusedustajien keskuudessa: keskimääräinen vaalisyklisyys on 
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korkeaa pienten (35 %) ja keskisuurten (36 %) hallituspuolueiden edustajien 
keskuudessa. Ero suurten hallituspuolueiden edustajiin (29 %) on huomattava. 
Opposition osalta ero on samansuuntainen, muttei yhtä voimakas: pienten (28 %) ja 
keskikokoisten (29 %) puolueiden edustajien vaalisyklisyys on suurpuolueiden edustajia 
(26 %) voimakkaampaa, mutta ero on selkeästi hallituspuolueita pienempi.  
Taulukko 10. Muuttujan vaalisykli keskiarvot selittävien muuttujien luokissa ja 
hallitus/oppositio-aseman mukaan (n=627). 
 vaalisyklisyys 
 hallitus oppositio 
kaikki 32 % 27 % 
   puoluekoko 
  
- pien 35 % 28 % 
- keski 36 % 29 % 
- suur 29 % 26 % 
 
  
eduskuntakokemus 
  
- aloittaja 35 % 29 % 
- 1 kausi 32 % 30 % 
- 2 kautta 33 % 29 % 
- yli 2 23 % 24 % 
 
  
mies 30 % 26 % 
nainen 32 % 28 % 
 
Eduskuntakokemuksen luokista erottuu erityisesti luokka yli 2. Kaikkein kokeneimpien 
hallitus- ja oppositioedustajien keskimääräinen vaalisyklisyys on muihin verrattuna 
huomattavan alhaista. Lisäksi, kuten todettua, ei kokeneimpien edustajien vaalisyklisyys 
näytä olevan yhteydessä hallitus- tai oppositioasemaan (keskiarvot 23 % ja 24 %). 
Hallitusedustajien osalta kaikkien muiden kokemusluokkien keskimääräinen 
vaalisyklisyys on verrattain korkealla tasolla, pienimilläänkin ero luokkaan yli 2 on 9 
prosenttiyksikkö (1 kausi 32 %). Opposition puolella vähemmän kokeneiden edustajien 
keskimääräinen vaalisyklisyys (järjestyksessä 29, 30 ja 29 prosenttia) on samoin 
voimakkaampaa kuin kaikkein kokeneimpien (24 %). Luokkien keskinäinen ero on siis 
samansuuntainen kuin hallitusedustajien keskuudessa, mutta kuten puoluekoon 
tapauksessa, ei yhtä voimakas. 
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Vaalisyklisyys ei näytä juurikaan vaihtelevan naisten ja miesten välillä. Naisten 
keskimääräinen vaalisyklisyys on sekä hallitus- että oppositioedustajien keskuudessa 
miehiä muutaman prosenttiyksikön voimakkaampaa. Edellä käsiteltyihin muuttujiin 
verrattuna ero on kuitenkin pienehkö.   
Edustajien välisiä eroja vaalisyklisyydessä kartoitettiin vertaamalla keskimääräistä 
vaalisyklisyyttä eri selittävien muuttujien luokissa. Kaikkien saatujen tulosten 
merkittävyyttä pohditaan edellistä syvällisemmin seuraavassa luvussa. Ennen sitä 
kerrataan vaalisyklisyyden osalta tehdyt keskeiset havainnot: 
 Merkittävimpiä havaintoja olivat vaihtelu eduskuntakokemuksen eri luokissa 
(kokeneimmat edustajat vähiten vaalisyklisiä), hallitusedustajien 
oppositioedustajia voimakkaampi vaalisyklisyys ja uudelleen ehdolle asettuvien 
pois jättäytyviä voimakkaampi vaalisyklisyys. 
 Lähempi tarkastelu antoi tukea havainnolle erosta uudelleen ehdolle asettuvien 
ja pois jättäytyvien välillä: lähes kaikkien selittävien muuttujien luokissa 
jatkokaudelle pyrkivien keskimääräinen syklisyys on huomattavasti 
voimakkaampaa.  
 Myös aineistosta piirretty hajontakuvio vahvisti havainnon kytkien sen 
kysymysaktiivisuuteen: uudelleen ehdolle asettuvat kysyvät enemmän ja 
kysymyskäyttäytyminen näyttäisi olevan vaalisyklisempää. Samalla visuaalinen 
tarkastelu kuitenkin osoitti, että kysymyskäyttäytyminen on huomattavan 
heterogeenistä.  
 Samanlainen tarkastelu hallitus- ja oppositioedustajien osalta näytti, että 
hallitusedustajien vaalisyklisyys on oppositioedustajia voimakkaampaa liki 
kaikissa selittävien muuttujien luokissa. Poikkeuksen teki kaikkein 
kokeneimpien edustajien luokka, jossa eroa hallitus- ja oppositioedustajien 
välillä ei keskiarvojen valossa ole.  
 Lisäksi havaittiin mielenkiintoisia eroja muuttujien puoluekoko ja 
eduskuntakokemus eri luokkien välillä. Näihin havaintoihin syvennytään 
seuraavassa luvussa. 
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6 TULOSTEN POHDINTA 
Kuinka analyysin tuloksia tulisi tulkita? Oman mausteensa tuovat käytetyt 
tutkimusteoreettiset lähtökohdat, jotka ovat yhdistelmä RVT:a sekä empiirisiä 
tutkimustuloksia. Kun tähän yhdistetään puhtaasti empiirinen aineisto, ei ole itsestään 
selvää, miten esimerkiksi rationaalisuusolettamia sisältäviin hypoteeseihin pitäisi 
suhtautua.  Tähän haasteeseen pyritään vastaamaan järjestelmällisellä ja erottelevalla 
käsittelyllä.  
Ensin käsitellään havaintoja kysymysaktiivisuuteen vaikuttavista tekijöistä ja verrataan 
niitä aiemman tutkimuksen havaintoihin.  Sen jälkeen samoja havaintoja käsitellään 
varsinaisen tutkimustehtävän kannalta sekä RVT:n kehikossa. Käsiteltävinä ovat niin 
hypoteesien osalta saadut tulokset kuin muutkin analyysissa tehdyt havainnot. Tätä 
seuraa vaalisyklisyyden käsittely. Luvun lopuksi tuloksia pohditaan yleisemmällä 
tasolla. Tähän lukeutuu esimerkiksi se, mitä tulokset kertovat kirjallisista kysymyksistä 
edustajien käytössä olevana toimintamahdollisuutena. Samalla on perusteltua pohtia 
RVT:n vahvuuksia sekä rajoitteita. Lisäksi arvioidaan tehtyjen havaintojen 
merkittävyyttä sekä mielekkyyttä kansanedustajien tosiasiallisen toiminnan 
näkökulmasta.  
Kysymysaktiivisuus 
Kysymysaktiivisuuteen vaikuttavien tekijöiden yhteisvaikutuksia ei ole aiemmin 
Suomessa tutkittu. Nyt regressioanalyysissa saadut tulokset olivat yhtä poikkeusta 
lukuun ottamatta yhdenmukaisia Wibergin (1994) vuosilta 1945–1990  tekemien 
havaintojen kanssa. Havainto pienten puolueiden sekä opposition edustajien 
aktiivisemmasta kysymysten esittämisestä toistui. Kuitenkaan regressioanalyysi ei 
toistanut Wibergin havaintoa naisten miehiä vähäisemmästä aktiivisuudesta. On 
mahdollista, että Wibergin havainto johtuu vain yhden muuttujan tarkastelemisesta 
kerrallaan. Toinen vaihtoehto on, että sukupuoleen perustuvat jakolinjat ovat tältä osin 
laimentuneet Wibergin tarkastelemasta ajanjaksosta. 
Regressioanalyysi sisälsi myös muuttujia, joiden vaikutuksia ei aiemmassa 
tutkimuksessa ole tarkasteltu. Edellä mainittujen lisäksi havaittiin, että useamman 
kauden edustakuntakokemus on yhteydessä vähäisempään kysymysaktiivisuuteen. 
Lisäksi tarkasteluun sisällytettiin strategisia muuttujia. Seuraavaksi siirrytään 
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käsittelemään näitä tuloksia syvällisemmin RVT:n ja aiempien tutkimustulosten 
valossa.  
Kysymysaktiivisuuden osalta regressioanalyysi antoi tukea hypoteesille 2. Uudelleen 
valituksi tulemisen tavoite näyttäisi olevan yhteydessä voimakkaampaan 
kysymysaktiivisuuteen, kun otetaan huomioon muiden selittävien muuttujien 
vaikutukset. Vastavuoroisesti uudelleen valituksi tulemisen tavoitteesta luopuminen 
laskee kysymysaktivisuutta. On kuitenkin huomattava, että myös muut selittävät 
muuttujat olivat yhteydessä aktiivisuuteen, vieläpä voimakkaammin kuin jatkokaudelle 
pyrkimisen. Suurpuolueeseen kuulumisen, eduskuntakokemuksen karttumisen sekä 
hallitusaseman havaittiin olevan yhteydessä kysymysaktiivisuuden laskuun. Näitä 
havaintoja voidaan tulkita asetettujen RVT:n olettamien puitteissa.  
Puoluekoko oli voimakkaimmin yhteydessä kysymysaktiivisuuteen. Kärjistetysti 
vastakkain asettuvat aktiivisesti kysymyksiä esittävät pienpuolueiden edustajat sekä 
passiivisina suurpuolueiden edustajat. Muiden maiden parlamenteissa yhteyden on 
kuitenkin havaittu olevan päinvastainen (esim. Dandoy 2011, 342 ja Rasch 1994, 268), 
mitä on selitetty isompien puolueiden tehokkaammalla organisoitumisella sekä kyvyllä 
tuottaa kysymyksiä. Mahdollinen selitys nyt tehdylle havainnolle voi olla se, että 
suurpuolueiden edustajat ovat todennäköisyyksien valossa useammin samasta 
puolueesta kuin ministerit, mikä avaa epävirallisia toimintamahdollisuuksia. Vastaavasti 
pienpuolueiden edustajat kohtaavat liki aina toista puoluetta edustavan ministerin, mikä 
voi ohjata käyttämään virallisia, institutionaalisia toimintamahdollisuuksia.  
Havainto saattaa myös selittyä osittain aineiston koontitavalla (ks. luku 4). Teknisten 
syiden takia aineistoon pystyttiin liittämään tieto vain allekirjoittaneesta, kysymyksen 
alullepanneesta edustajasta. Edustajilla on kuitenkin mahdollisuus osallistua ja osoittaa 
tukea toisten allekirjoittamille kysymyksille. On oletettavaa, että mahdollisuutta 
hyödynnetään erityisesti puolueiden sisäisesti. Tämän vuoksi aineiston antama kuva 
suurpuolueiden edustajien kysymysaktiivisuudesta ei välttämättä täysin vastaa 
todellisuutta.  
Hallitusaseman negatiivista vaikutusta kysymysaktiivisuuteen voi selittää se, että näillä 
edustajilla on käytössään muita institutionaalisia sekä epävirallisia vaikutuskanavia (ks. 
Rasch 1994, 267). Vastaavasti eduskuntakokemuksen karttumisen voi esittää avaavan 
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uusia toimintamahdollisuuksia, joihin edustajat kohdentavat resursseja kirjallisten 
kysymysten sijasta. 
Hypoteesille 3, eli sille että epävarmuus edustajapaikasta lisäisi kysymysaktiivisuutta, ei 
löydy tukea. Asetettujen olettamusten perusteella voidaan esittää, etteivät kirjalliset 
kysymykset näin ollen ole epävarmojen edustajien suosima keino parantaa 
mahdollisuuksiaan tulla uudelleen valituksi. Epävarmat edustajat siis allokoivat 
resurssejaan mieluummin muuhun, tehokkaammaksi näkemäänsä toimintaan. Toisaalta 
on mahdollista, ettei se tapa, miten epävarmuutta kuvaava muuttuja on tässä 
tutkimuksessa operationalisoitu, ole validiteetiltaan riittävä. On toki oletettavaa, että 
ehdokkaat ovat hyvinkin tietoisia siitä, missä järjestyksessä eduskuntapaikat on 
vaalituloksen perusteella jaettu. Tämä lähtötilanne tuskin kuitenkaan kantaa läpi neljän 
valtiopäiväkauden, vaan elää ajassa jatkuvasti muokaten ehdokkaiden käsitystä omasta 
asemasta ja mahdollisuuksista. 
Tiivistettynä uudelleen valituksi tulemisen tavoite näyttää olevan yhteydessä 
kysymysaktiivisuuteen. Tavoitteesta luopuminen laskee kysymysaktiivisuutta 
huomattavasti. Kuitenkin myös muut selittävät tekijät ovat yhteydessä 
kysymysaktiivisuuteen, puoluekoko jopa uudelleen valituksi tulemista voimakkaammin. 
Viimeksi mainittua havaintoa voi tosin selittää aineiston koontitapa. 
Vaalisyklisyys 
Vaalisyklisyyden osalta voidaan tehdä muutamia alustavia johtopäätöksiä sekä 
kysymyksenasetteluita. Keskiarvojen perusteella tarkasteltuna näyttää siltä, että osa 
tarkastelluista muuttujista on yhteydessä ilmiöön (ks. taulukko 8 sivulla 49). Esiin 
nousevat erityisesti edustakuntakokemuksen ääriluokat, hallitus- ja oppositioasemat 
sekä uudelleen ehdolle asettuminen. Kaikkien näiden muuttujien eri luokkien välillä on 
huomattavia eroja vaalisyklisyyden keskiarvojen voimakkuudessa. Kuitenkin, kuten 
edellä jo esitettiin, havaintoihin on suhtauduttava alustavina sekä muistettava, etteivät 
keskiarvot riittävissä määrin kunnioita kysymyskäyttäytymisessä havaittua 
heterogeenisuutta. Tämä ei kuitenkaan estä havaintoihin perustuvaa teoretisoimista.  
Voimakasta eroa aloittavien ja kokeneimpien edustajien välillä voidaan selittää eri 
tavoin. Ensinnäkin aloittavien edustajien kysymysten voimakas vaalisykli voi yhdistyä 
siihen, että ensimmäisen vaalikauden alkuvuodet menevät uuden institutionaalisen 
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ympäristön haltuunottoon (käytännössä oppimiseen) sekä eduskunnan toimintatapoihin 
totuttelemiseen (ks. Rasch 1994, 269). Tämä voi osaltaan selittää aloittavien edustajien 
kysymysten suhteellisen painottumisen vaalikauden lopulle.  
Kokeneiden edustajien vähäisempää vaalisyklisyyttä voidaan selittää vähäisemmän 
kysymysaktiivisuuden tavoin paremmilla mahdollisuuksilla käyttää muita 
vaikutuskanavia. Muihin verrattuna kokeiden edustajien erittäin alahainen keskiarvo (24 
%) viittaa jopa siihen mahdollisuuteen, että kokeneiden edustajien suhteellinen 
kysymysaktiivisuus laskisi viimeisillä valtiopäivillä. Havainto on mielenkiintoinen, 
mutta nyt tehty analyysi ei mahdollista perusteltuja johtopäätöksiä. Teorian pohjalta 
voidaan kuitenkin esittää, että kokeneet edustajat mahdollisesti kohdentavat 
resurssejaan lähestyvien vaalien kannalta tehokkaammaksi katsomaansa toimintaan. 
Mitä tulee strategisuuteen, uudelleen ehdolle asettumisella näyttää olevan yhteys 
vaalisyklisyyteen. Uudelleen ehdolle asettuvat saavat kaikissa selittävien muuttujien 
luokissa korkeamman keskimääräisen vaalisykliarvon. RV-teoreettisten olettamien 
perusteella asetettu hypoteesi 6 saa siis tukea: vaalisykli-ilmiö näyttää 
voimakkaammalta sellaisten edustajien joukossa, jotka säilyttävät tavoitteen tulla 
uudelleen valituksi ja pyrkivät jatkokaudelle.  
Odottamatonta on, että eroja on myös hallitus- ja oppositioedustajien keskiarvoissa. 
Kysymysaktiivisuuden osalta havaittiin, että hallitusedustajat esittävät koko 
vaalikaudella vähemmän kysymyksiä, mikä on oletettavasti kytköksissä hallitusaseman 
tuomiin muihin toimintamahdollisuuksiin. Hallitusedustajien vaalisyklisyys näyttää 
kuitenkin olevan oppositioedustajia huomattavasti voimakkaampaa. 
Teoriataustan valossa ero voi johtua hallitusedustajien tarpeesta erottautua toisistaan 
vaalien lähestyessä. Rasch esittää ajatuksen selittäessään sitä, miksi hallituspuolueiden 
edustajat ylipäätään esittävät kirjallisia kysymyksiä (1994, 267). Jos muut toimintatavat, 
esimerkiksi valiokuntatyö tao puolueen sisäinen vaikuttaminen, eivät tuo riittävää 
yksilöllistä näkyvyyttä, kysymykset voivat olla matalan kynnyksen keino tuoda itseä 
esille ja todistaa aktiivisuutta tietyssä politiikkakysymyksessä vaalien alla. Taustasyynä 
voi olla suomalainen avoin listavaalitapa, joka asettaa puolueiden ehdokkaat 
kilpailemaan keskenään. 
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Mielenkiintoinen lisähavainto oli se, että pienten ja keskikokoisten hallituspuolueiden 
edustajien vaalisyklisyys vaikuttaa suurpuolueiden edustajia huomattavasti 
voimakkaammalta. Yhtä voimakasta eroa ei havaittu opposition puolella. 
Vaalistrategisuuden näkökulmasta tätä on vaikea selittää. Olisi luultavaa, että 
puoluekoko ei vaikuta hallituspuolueiden edustajien tarpeeseen erottautua toisistaan. 
Joka tapauksessa havainto viittaa ehkä siihen, että puoluekoko voi olla yhteydessä 
siihen, miten ja missä tarkoituksessa hallituspuolueiden edustajat esittävät kysymyksiä 
vaalien alla.   
Eduskuntakokemuksen osalta huomattiin, että kaikkein kokeneimpien hallitus- ja 
oppositioedustajien välillä ei näytä olevan eroa vaalisyklisyydessä. Vähemmän 
kokeneiden edustajien välillä sen sijaan toistui havainto hallitusedustajien 
voimakkaammasta syklisyydestä. Teorian perusteella voidaan esittää, että kokemuksen 
karttuminen on kytköksissä vähäisempään tarpeeseen erottautua muista edustajista. 
Taustalla voivat esimerkiksi olla kokeneiden edustajien tunnettuus tai näkyvämmät 
institutionaaliset asemat.  
Uudelleen ehdolle asettumisesta sekä hallitus- ja oppositioasemasta piirretyt pistekuviot 
tukevat keskiarvovertailussa havaittuja eroja. Molemmissa tapauksissa aineistosta on 
erotettavissa johonkin muuttujaluokkaan kuuluva joukko, joka eroaa muista 
havaintopisteistä. Merkittävä puute kuitenkin on se, että vaalisyklisyyden osalta tehty 
analyysi ei ota huomioon muuttujien yhteisvaikutuksia. Onkin mahdollista, että 
keskiarvovertailut ja pistekuviot kätkevät taakseen muuttujien välisiä yhteyksiä, jotka 
jäävät nyt tehdyssä tarkastelussa havaitsematta.  
Vaalisyklisyys-muuttujan ominaisuudet tekevät yhteisvaikutusten tarkastelemisen 
vaikeaksi. Taustalla on se havainto, jonka pistekuviot hyvin visualisoivat, että edustajat 
ovat kysymyskäyttäytymiseltään hyvin heterogeeninen joukko. Tästä todistavat 
kuvioiden lisäksi useat seikat: kysymysaktiivisuuden mittava vaihteluväli, 
”nollakysyjien” isohko määrä sekä regressiomallien alhaiset selitysasteet. 
Kysymyskäyttäytymistä ei siis pystytä selittämään nyt käytetyillä muuttujilla. Lisäksi 
osa aineiston edustajista esitti kirjallisia kysymyksiä hyvin vähän, vaalikauden aikana 
vain muutamia kappaleita, tai ei laisinkaan.  
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Yleisesti 
Tämä johtaa pohtimaan kysymyskäyttäytymisen, strategisen ja tavoitteellisen toiminnan 
sekä kirjallisten kysymysten luonteen välisiä yhteyksiä. Samalla siirrytään RVT:n 
kehikossa tapahtuvasta tulkinnasta kohti todellisuutta, arvioimaan tehtyjen havaintojen 
merkittävyyttä sekä mielekkäitä johtopäätöksiä.  
Ensiksikin havaittu heterogeenisyys sopii hyvin ajatukseen kirjallisista kysymyksistä 
ennen kaikkea yksilöihin sidoksissa olevana toimintamahdollisuutena (Judge 1974). 
Mitkään nyt tarkastelluista luokittelevista ja institutionaalisista muuttujista eivät näytä 
olevan voimakkaassa yhteydessä kysymyskäyttäytymiseen. Esimerkiksi hallitus- tai 
oppositioasema tai puoluetausta eivät siis määrää yksittäisen edustajan 
kysymyskäyttäytymistä. Kuitenkin johonkin ryhmään kuuluminen aiheuttaa 
makrotasolla havaittavan eron. 
Toisekseen kirjallisten kysymysten esittäminen on vain yksi pieni osa kansanedustajien 
kaikesta toiminnasta. Kuten luvussa 2.4 esitettiin, tutkimuksessa on löydetty ja eritelty 
lukuisia eri syitä yksittäisen kysymyksen esittämiselle. Tässä tutkimuksessa tehtiin 
teoreettinen olettama, että kaikki nuo tavoitteet ovat alisteisia uudelleen valituksi 
tulemiselle. Olettamaa ei tule pitää kannanottona siitä, mikä todella ohjaa edustajien 
toimintaa. Onhan se ilmeisen ristiriidassa pelkästään nyt tarkastellun aineiston kanssa: 
useat eduskunnasta vapaaehtoisesti pois jättäytyvät edustajat jatkavat kysymysten 
esittämistä viimeisillä valtiopäivillä. 
Vaalisyklisyyttä, kun se ymmärretään kysymysaktiivisuuden kasvuna vaalikauden 
lopulla, ei siis saatujen tulosten perusteella tule nähdä yksiulotteisena, vaalitaktikoinnin 
aiheuttamana ilmiönä. Sen sijaan on luultavaa, että kyse on pikemminkin useista 
pienistä puroista, jotka yhdessä muodostavat aggregaattitason määrällisen ilmiön. Näitä 
mahdollisia lähteitä ovat esimerkiksi käsiteltävien asioiden kasaantuminen vaalikauden 
lopulle ja aloittavien edustajien oppiminen eduskunnassa toimimiseen (ks. luku 2.4). 
Vaalistrateginen käyttäytyminen voidaan nähdä samantapaisena vaalisyklisyyden 
lähteenä: ei siis koko ilmiötä määrittävänä, mutta siihen osansa tuovana tekijänä.  
On kuitenkin tärkeää huomata, että jos analyysissa luovutaan uudelleen valituksi 
tulemisen ensisijaisuudesta, luovutaan myös analyysin taustalla olevan RVT-
lähestymistavan keskeisestä olettamasta, joka mahdollistaa pelkkien kysymysmäärien 
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tarkastelun. Jos kaiken toiminnan ei lähtökohtaisesti ajatella tähtäävän uudelleen 
valintaan, esimerkiksi vaalisyklisyyttä olisi vaikea tarkastella ilman sisällöllistä, 
kysymyksen tarkoitusperiä arvioivaa ulottuvuutta. Nyt saadut tulokset eivät siis ole 
suoranainen kannanotto todellisuuteen ja siihen, kuinka paljon vaalitaktiset motiivit 
aiheuttavat kysymysaktiivisuuden kasvua vaalien alla. 
Saatujen tulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, että kansanedustajien 
kysymyskäyttäytyminen on kytköksissä vaaleihin sekä uudelleen valituksi tulemisen 
tavoitteeseen. Lisäksi vaalisyklisyyden osalta voidaan todeta, että erilaisessa 
parlamentaarisessa asemassa oleminen, vaikuttaa halukkuuteen käyttää kysymyksiä 
vaalitaktisesti.   
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Varsinaisena tutkimustehtävänä oli kansanedustajien vaalistrategisen 
kysymyskäyttäytymisen sekä vaalisykli-ilmiön tarkasteleminen. Saatujen tulosten 
mukaan kysymyskäyttäytymisessä on vaalistrateginen komponentti. 
Kysymyskäyttäytymistä tutkittiin tarkastelemalla edustajakohtaisesti koko vaalikauden 
kysymysmäärää (kysymysaktiivisuus) sekä vaalikauden viimeisten valtiopäivien 
kysymysten osuutta koko kauden kysymyksistä (vaalisyklisyys). Vaalistrategista 
käyttäytymistä lähestyttiin kahdella muuttujalla, jotka kuvaavat edustajia erilaisissa 
strategisissa tilanteissa. Nämä olivat uudelleen ehdolle asettuminen sekä epävarmuus 
eduskuntapaikasta.  
Tulokset osoittavat, että uudelleen ehdolle asettuminen näyttää olevan yhteydessä sekä 
kysymysaktiivisuuteen että vaalisyklisyyden voimakkuuteen. Eduskuntaan 
jatkokaudelle pyrkivät esittävät kysymyksiä vaalikauden aikana aktiivisemmin kuin 
pois jättäytyvät. Lisäksi uudelleen ehdolle asettuvien aktiivisuus vaalikauden viimeisenä 
vuotena näyttäisi olevan voimakkaampaa. Eduskuntapaikan epävarmuus ei sen sijaan 
ole yhteydessä kysymysaktiivisuuteen tai vaalisyklisyyteen.  
Kirjallisten kysymysten käytön osalta tämä tutkimus vastasi siihen puutteeseen, ettei 
kysymyskäyttäytymiseen vaikuttavien tekijöiden yhteisvaikutuksia ole aiemmin 
tarkasteltu. Puoluekoko, eduskuntakokemus ja hallitus- tai oppositioasema olivat 
tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä kysymysaktiivisuuteen. Sukupuolen, iän tai 
koulutustason osalta tilastollisesti merkitseviä yhteyksiä ei löytynyt. Havainnot ovat 
pitkälti yhtäpitäviä aiemman kansanedustajien kirjallisten kysymysten käyttöä koskevan 
tutkimuksen kanssa. Poikkeus oli sukupuoli. Sen ei tässä tutkimuksessa havaittu olevan 
yhteydessä kysymysaktiivisuuteen. Saatuja tuloksia tulkittiin myös RV-teoreettista 
lähestymistapaa ja muiden maiden tutkimustuloksia vasten. 
Vaalisyklisyyden osalta tutkimus liikkui ennen tutkimattomalla alueella, sillä 
kysymysten vaalisyklisyyttä ei ole aiemmin tutkittu Suomessa tai ulkomailla 
yksittäisten edustajien tasolla. Tästä kokeellisuudesta huolimatta tutkimuksessa 
onnistuttiin tekemään ilmiöstä mielenkiintoisia havaintoja. Nyt saatujen tulosten 
perusteella kysymysaktiivisuuden lisääntymisessä vaalien alla voi piillä vaalistrateginen 
komponentti. Tästä kielivät voimakkaampi vaalisyklisyys jatkokaudelle pyrkivien sekä 
hallituspuolueiden edustajien joukossa. Näistä erityisesti jälkimmäinen havainto kaipaa 
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jatkotutkimusta. Teoriataustaan peilaten päädyttiin esittämään, että kyse voi olla 
hallitusedustajien voimakkaammasta tarpeesta erottautua puolueen muista edustajista.  
Työ täydentää suomalaista eduskuntatutkimusta. Se päivittää kirjallisten kysymysten 
tutkimusta nykypäivään. Samalla työ kytkeytyy osaksi viime vuosina Pohjois-Euroopan 
maissa sekä Belgiassa tehtyä parlamentti-instituutioiden tutkimusta. Muiden maiden 
parlamenteissa tutkittujen aiheiden käsittely suomalaisten kansanedustajien osalta avaa 
mahdollisesti hedelmällisiä tutkimusaiheita. Samoista lähtökohdista ja näkökulmista 
tehdyt maakohtaiset tutkimukset mahdollistavat vertailevat tutkimukset, jotka voisivat 
auttaa ymmärtämään erityisesti institutionaalisten järjestelyiden vaikutuksia 
poliitikkojen käyttäytymiseen. Erityisen mielenkiintoista olisi perehtyä lähemmin nyt 
vaalisyklisyydestä tehtyihin havaintoihin, kuten hallitusedustajien voimakkaampaan 
syklisyyteen. Vertaileva tutkimus mahdollistaisi esimerkiksi vaalijärjestelmän ja 
poliitikkojen käyttäytymisen välisen yhteyden pohdinnan.  
Tutkimus myös tarjosi näkymän kirjallisten kysymysten luonteeseen. Tältä osin 
keskeinen havainto oli se, etteivät luokittelevat muuttujat pysty kovinkaan hyvin 
selittämään yksittäisten edustajien kysymyskäyttäytymistä. Taustalla on se, että 
edustajien kysymyskäyttäytyminen on hyvin heterogeenistä. Tästä varauksesta 
huolimatta, löydetyt yhteydet ovat osoitus siitä, että kirjallisten kysymysten käytössä on 
merkittäviä eroja. 
Työssä on pyritty käsittelemään RVT:n olettamuksiin perustuvan mallintamisen ja 
empirian välistä suhdetta eksplisiittisesti, jotta saadut tulokset eivät jää teoreettiseen 
tyhjiöön. Huomio on ollut määrällisessä tarkastelussa, siis siinä, milloin ja kuka toimii. 
Motiivit ja tavoitteet on omaksuttu teoriataustasta keskittyen vaalistrategiseen 
toimintaan. Yhteys kysymyskäyttäytymisen ja vaalitavoitteisiin kytkeytyvän toiminnan 
välillä on siis tehty lähtökohtaisesti teorian kautta. Tuloksia myös tulkittiin tätä 
teoriataustaa vasten. Tältä osin työ on siis kontribuutio RV-teoreettisen tutkimuksen 
empiiriseen soveltamiseen. 
Yksi RVT:n merkittävimmistä hyödyistä on kyky yksinkertaistaa. Tämä ei tietenkään 
tarkoita sitä, että toiminta eduskunnassa tai yleisemmin poliittisessa järjestelmässä olisi 
ymmärrettävissä muutamien, yksilöön nojaavien rationaalisuus- tai hyötylausekkeiden 
kautta. Tämän kaltaisella tutkimuksella on kuitenkin tarkoituksensa ja arvonsa. 
Parhaimmillaan se auttaa käsittelemään ja mallintamaan erittäin monimutkaisia ilmiöitä 
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tavalla, joka mahdollistaa niiden toimintalogiikan ymmärtämisen sekä osittaisen 
selittämisen. Vähemmän kunnianhimoisesti se voi tarjota uusia näkökulmia ja antaa 
ajattelemisen aihetta. 
Työssä käytetyt RV-teoreettiset olettamat olivat verrattain yksioikoisia. Esimerkiksi 
toiminnan tavoitteellisuutta tarkasteltiin vain suhteessa vaaleihin sekä uudelleen 
valintaan. RVT:n puitteissa kysymyskäyttäytymisen lähempi tutkiminen voisi hyötyä 
tavoitteiden hienojakoisemmasta jaottelusta. Ne mikrofunktiot, joita kirjallisilla 
kysymyksillä on esitetty olevan (Koura & Wiberg 1994; Martin 2011; luku 2.4), kun 
lomittuvat osittain RV-teoreettisten parlamenttipolitiikan tavoitteiden kanssa (ks. Fenno 
1973). 
Vaalistrategista käyttäytymistä on tietenkin mahdollista tutkia monin erin tavoin. Tässä 
tutkimuksessa ilmiötä lähestyttiin erityisesti vaalisyklisyyden kautta ja 
operationalisoimalla se kysymysaktiivisuuden määrälliseksi kasvuksi vaalikauden 
lopulla.  Saadut tulokset ja tehdyt havainnot antavat monia aiheita jatkotutkimukselle. 
Kuten jo Wiberg (1994, 169) totesi, eduskuntakysymysten vaalistrategisen käytön 
tutkiminen jää edelleen odottamaan laadullista tutkimusta, joko RV-teoreettisesti tai 
muuhun teoriaperinteeseen nojaten. Nyt vaalisyklisyyden osalta saadut tulokset antavat 
suuntaviittoja tämän tyyppiselle tutkimukselle. Esimerkkejä ovat hallitus- ja 
oppositioedustajien esittämien kysymysten sisällöllisiin eroihin perehtyminen ja 
yleisemmin kysymysten luonteen mahdollisen muuttumisen tarkastelu vaalikauden 
loppua lähestyttäessä. 
Tutkimuksella on rajoitteensa ja puutteensa. Aineiston osalta merkittävä rajoite on se, 
että siinä kyettiin ottamaan huomioon vain kysymyksen allekirjoittanut kansanedustaja 
kaikkien sille tukensa antaneiden sijaan. Aineiston antama kuva siitä, miten edustajat 
käyttävät kirjallisia kysymyksiä on tältä osin vaillinainen. Tämän myötä saadut tulokset 
esimerkiksi puoluekoon vaikutuksesta kysymysaktiivisuuteen ovat 
kyseenalaistettavissa. Vaalisyklisyyden osalta menetelmällinen rajoite on se, ettei 
tarkastelussa pystytty ottamaan huomioon selittävien muuttujien yhteisvaikutuksia. 
Tältä osin havainnot tehtiin siis pääasiassa muuttujakohtaisesti, mikä saattaa jättää 
mahdollisia yhteisvaikutuksia piiloon. 
Tutkimuksessa käytettiin verrattain mittavaa neljän vaalikauden kokonaisaineistoa. 
Tietojärjestelmien kehittyminen ja materiaalin digitalisoituminen mahdollistavat 
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tutkimusaiheet, jotka ennen olisivat olleet kohtuuttoman suuritöisiä. Nyt koottu aineisto 
mahdollistaisi esimerkiksi huomattavasti helpommin sen tarkastelemisen, miten 
edustajat kysymyksiä käyttävät ja mikä selittää havaittua kysymyskäyttäytymisen 
heterogeenisyyttä. Suullisten kysymysten sisällyttäminen aineistoon voisi avata 
näkymiä esimerkiksi siihen, miten puolueiden ryhmäkuri vaikuttaa luonteeltaan 
erilaisiin parlamentaarisiin toimintamahdollisuuksiin. Joka tapauksessa politiikan 
tutkimuksen perinteisistä aiheista, kuten parlamentti-instituutioista, on edelleen 
löydettävissä mielenkiintoisia ja merkityksellisiä tutkimusaiheita.  
.   
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LIITTEET 
LIITE 1. Kysymysaktiivisuus-muuttujan kuvaukset 
 
Kuvio 1. Kysymysaktiivisuus-muuttujan muuttujakuvaaja absoluuttisilla arvoilla 
(n=659). 
Taulukko 1. Kysymysaktiivisuus-muuttujaa kuvaavia tunnuslukuja (n=659). 
minimi ala-
kvartiili 
mediaani ylä-kvartiili maksimi  keski-
arvo 
keski-hajonta varianssi 
0  
(32 kpl) 
5 14 27 838 25,32 49,025 2403,42 
 
 
Kuvio 2. Logaritmimuunnettu kysymysaktiivisuus-muuttujan muuttujakuvaaja, nolla-
arvot poistettu (n=627).  
Taulukko 2. Logaritmimuunnettua kysymysaktiivisuus-muuttujaa kuvaavia 
tunnuslukuja, nolla-arvot poistettu (n=627). 
minimi ala-
kvartiili 
mediaani ylä-kvartiili maksimi  keski-
arvo 
keski-hajonta varianssi 
0,3226 1,1678 1,5453 1,8022 3,2645 1,476 0,5298 0,2807 
0
100
200
300
400
500
600
700
800
900
0
0,5
1
1,5
2
2,5
3
3,5
  
 
LIITE 2. Vaalisykli-muuttujan kuvaukset 
 
 
Kuvaaja 1. Vaalisykli-muuttujan muuttujakuvaaja (n=659). 
Taulukko 1. Vaalisykli-muuttujan matemaattisia tunnuslukuja (n=659).  
minimi ala-
kvartiili 
mediaani ylä-kvartiili maksimi  keski-
arvo 
keski-hajonta varianssi 
0 0,15 0,38 0,51 1 0,2975 0,2196 0,04822 
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LIITE 3. Vaihtoehtoinen regressiomalli 
Taulukko 1. Lineaarinen regressioanalyysimalli selitettävänä muuttujana 
logaritmimuunnettu kysymysaktiivisuus-muuttuja. Sisältää muuttujan nolla-arvot. 
(n=659). 
Selittävät Malli 1 Malli 2 Malli 3 
    
Vakio 1,710*** 1,908** 1,738*** 
Mies -0,096* -0,099* -0,105* 
Ikä -0,004 0,003 0,001 
Koulutustaso    
- keski -0,092 -0,059 -0,056 
- korkea 0,000 0,003 -0,019 
Puoluekoko    
- keski  -0,099 -0,106* 
- suur  -0,204*** -0,213*** 
Kokemus    
- 1 kausi  -0,056 -0,038 
- 2 kautta  -0,089* -0,07 
- yli 2 kautta  -0,189*** -0,157** 
    
Hallituksessa  -0,104* -0,107** 
    
Epävarma paikka   0,036 
Uudelleen ehdolle   0,108** 
    
R2 0,07 0,09 0,11 
Estimaatin keskivirhe 0,59 0,58 0,58 
Merkitsevyystasot ilmoitettu kertoimittain: ***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05. 
 
